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1. Charakterystyka demograficzna

1.1. Ludno$¢ wojewédztwa lubelskiego

Wedlug danych Urzgdu Statystycznego z dnia 31 grudnia 2013 r. wojewodztwo
lubelskie zamieszkiwato 2160513 osob (tabela 1). Wigkszo$¢ sposrod nich to
ludnos¢ wiejska - 1158488 (53,7%), a pozostali — 1002025 (46,3%) to mieszkancy
miast. W roku 2013 w populacji mieszkancéw Lubelszczyzny bylo nieco wiegcej

kobiet (1113252) niz me¢zczyzn (1047261). Na 100 m¢zczyzn przypadato 106 kobiet.

Tabela 1. Ludno$¢ wojewodztwa lubelskiego w latach 2005-2013 wg plci i miejsca
zamieszkania

2005 . 2006 r. 2007 r. 2008 r. | 2009r. | 2010r. 2011r. 2012r. | 2013r.
OGOLEM | 2182191 2206200 | 2172766 | 2150927 | 2157202 | 2181608 | 2171857 | 2168616 | 2160513
Mezczyzni | 1059642 1072803 | 1053772 | 1036338 | 1044604 | 1057770 | 1051986 | 1051314 | 1047261
Kobiety 1122549 1133397 | 1118994 | 1114589 | 1112598 | 1123838 | 1118871 | 1117302 | 1113252
Miasta 1018406 1028876 | 1013049 | 1012295 | 1003920 | 1015293 | 1009175 | 1007371 | 1002025
Wies 1163785 1177324 | 1159717 | 1138632 | 1153282 | 1166315 | 1162682 @ 1161245 1158488

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie Lublin 2014; Rocznik
Statystyczny wojewodztwa lubelskiego 2010. US w Lublinie 2010, Rocznik Statystyczny wojewodztwa
lubelskiego 2008. US w Lublinie 2008.

Tak jak w catym kraju, tak 1 w wojewodztwie lubelskim odnotowano w 2013
roku ujemny przyrost ludnosci. W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba
mieszkancow zmniejszyta si¢ o 8193 osob, to jest o 0,44% i jest to jeden z
najwickszych spadkow liczby ludnosci w kraju (tabela 2). Wigkszy ubytek ludnosci
stwierdzono tylko w wojewddztwie $wigtokrzyskim (-0,45%), todzkim (-0,46%) i
opolskim (-0,57%). Odsetek ludnos$ci, ktorg utracita Lubelszczyzna w 2013 r. jest
kilkakrotnie wigekszy niz odsetek ubytku ludnosci w skali catego kraju (0,1%).
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w niektorych wojewodztwach odnotowano
przyrost ludno$ci: mazowiecki (0,28%), pomorskie (0,25), matopolskie (0,19),
wielkopolskie (0,14%).



Tabela 2. Przyrost liczby ludnosci wojewodztwa lubelskiego w 2013 r. w poréwnaniu z
przyrostem ludnosci w innych wojewddztwach
przyrost roczny w %

Polska -0,10
Opolskie -0,57
Lédzkie -0,46
Swietokrzyskie -0,45
Lubelskie -0,44
Slaskie -0,36
Podlaskie -0,31
Warminsko-mazurskie -0,26
Kujawsko-pomorskie -0,18
Lubuskie -0,18
Dolnoslaskie -0,15
Zachodniopomorskie.... -0,15
Podkarpackie -0,03
Wielkopolskie 0,14
Malopolskie 0,19
Pomorskie 0,25
Mazowieckie 0,28

Zrédto: Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014, s.51.

Tabela 3. Przyrost liczby ludno$ci wojewodztwa lubelskiego w odniesieniu do lat
poprzednich

Lata Przyrost
Liczba %

2006 r. 24009 1,1
2007 r. -33434 -1,5
2008 r. -21839 -1,0
2009 r. 6275 0,3
2010 r. 24406 1,1
2011 r. -9751 -0,4
2012 r. -3241 -0,1
2013 r. -8193 0,4
2013 r.—-2005 . -21678 -1,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie :Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014. US w
Lublinie 2010, Rocznik Statystyczny wojewodztwa lubelskiego 2010. US w Lublinie 2010, Rocznik
Statystyczny wojewodztwa lubelskiego 2008. US w Lublinie 2008.

Liczba ludno$ci zamieszkujacej tereny wojewodztwa lubelskiego jest
niestabilna. W ciggu ostatnich o$miu lat liczba ta zmniejszyta si¢ o prawie 22 tysiace,
to jest o 1 % (tabela 3). W poszczegdlnych latach poczawszy od roku 2006
stwierdzono zaré6wno ujemny jak dodatki przyrost ludno$ci. Znaczacy wzrost
ludnosci odnotowano w roku 2006 oraz 2010 oraz niewielki w 2009 roku. Od roku

2011 nastgpuje systematyczny spadek liczby ludnosci.



Tabela 4. Stan i przyrost ludnosci wojewodztwa lubelskiego w roku 2013 w
odniesieniu do roku 2005 wg plci i miejsca zamieszkania

Wyszczegolnienie Lata Przyrost
2005 r. 2013 r. Liczba %
OGOLEM 2182191 2160513 -21678 -1,0
Mezczyzni 1059642 1047261 -12381 -1,2
Kobiety 1122549 1113252 -9297 -0,8
Miasta 1018406 1002025 -16381 -1,6
Wie$ 1163785 1158488 -5297 -0,5

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie :Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w
Lublinie 2010, Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2010. US w Lublinie 2010; Rocznik
Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2008. US w Lublinie 2008.

Ujemny przyrost ludnosci dotyczy gtownie lubelskich miast, z ktérych od
2005 roku ubyto 16381 os6b (-1,6%). Na terenach wiejskich ubyto 5297 os6b (0,5%)
1 jest to liczba trzykrotnie mniejsza w porownaniu ze spadkiem liczby ludnosci
miejskiej. Nalezy zatem uznaé, ze spotecznosci wiejskie wojewodztwa lubelskiego

sg bardziej stabilne demograficznie niz spotecznosci miast.

Biorgc pod uwage struktur¢ ludnosci wzgledem miejsca zamieszkania W
wojewodztwie lubelskim, nalezy przypuszczaé, ze przewaga liczebna mieszkancow
wsi nad mieszkancami miast bedzie si¢ zwigksza¢. Do przyczyn tego zjawiska
mozna zaliczy¢ niski poziom uprzemystowienia, brak nowych inwestycji, dominacja
rolnictwa. Odsetek mieszkancow wsi wojewodztwa lubelskiego (53,7%) jest ponad
dwukrotnie wigkszy niz odsetek mieszkancow wsi wojewodztwa Slaskiego (22,6%),
ktore charakteryzuje si¢ wysokim poziomem uprzemystowienia. Struktura
zamieszkania w wojewoOdztwie lubelskim istotnie ro6zni si¢ od danych
ogolnopolskich (ryc.1). W skali catego kraju proporcja mieszkancow wsi do miasta
jest odwrotna — wigkszo$¢ stanowig mieszkancy miast (60,4%). Innymi przyczynami
stabilnej sytuacji demograficznej wsi lubelskich jest wigkszy niz w miescie przyrost
naturalny oraz migracje. Podobnie jak inne regiony kraju Lubelszczyzna doswiadcza
migracji ludno$ci miejskiej na wie§ w poszukiwaniu atrakcyjnych terenow do

zamieszkania.



M miasto M wies

Slaskie 22,6
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Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny wojewodztwa lubelskiego 2014.
Rycina 1. Mieszkancy wsi i miast wg wojewédztw (w 2013 r. w %)
1.2. Dynamika zmian demograficznych

Niektore wskazniki dynamiki zmian demograficznych zostaty przedstawione w
rozdziale 1.1. Ta cze¢$¢ opracowania jest po§wigcona pozostalym wskaznikom zmian

demograficznych oraz zmian w strukturze ludnosci wojewddztwa lubelskiego.
1.2.1. Przyrost naturalny

Przyrost naturalny jest ogdlnym wskaznikiem rozwoju demograficznego
okreslonej spotecznosci (panstwa, regionu, wojewoddztwa). Jest rdznicg pomiedzy
liczbg urodzen zywych a liczbg zgonéw. Wynik réznicy moze by¢ ujemny, dodatni
lub zerowy (co si¢ raczej nie zdarza). Warto§¢ dodatnia przyrostu naturalnego
oznacza, ze liczba urodzen przewyzszyta liczbe zgondéw, natomiast wartos¢ ujemna

wskazuje na tendencje odwrotng. Warto$¢ ujemng traktujemy jako ubytek naturalny.



W celu zobiektywizowania warto$ci przyrostu naturalnego i poréwnania jego skali w
roéznych krajach czy regionach stosuje si¢ wspotczynnik przyrostu naturalnego, ktory
oblicza si¢ dzielac roznice pomiedzy liczbg urodzen, a liczbg zgondéw przez liczbe
mieszkancow regionu, dla ktorego obliczamy wspotczynnik (np. kraj), a nastepnie
mnozymy przez 1000 uzyskujac wynik w promilach. Dynamika przyrostu
naturalnego w wojewodztwie lubelskim zostanie poprzedzona charakterystyka
urodzen i zgondw.

Tabela 5. Urodzenia w wojewodztwie lubelskim w latach 2005- 2013.
Lata Przyrost w
2013 r. wobec
2005
2005 2010 2012 2013 liczba %
Urodzenia ogolem 21346 22635 21214 19738 | -1608 | -7,5

Malzenskie 18763 19484 17840 16386 | -2377 | -12,7
Pozamalzenskie 2583 3151 3374 3355 772 29,9
Urodzenia martwe 69 90 83 72 3 43

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie - Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014 US w
Lublinie. Lublin 2014, s.109

W roku 2013 na terenie Lubelszczyzny urodzito si¢ 19738 dzieci, w tym
16386 dzieci przyszto na $wiat w zwigzkach matzenskich, 3356 dzieci ze zwigzkoéw
pozamatzenskich, 72 urodzenia byly martwe (tabela 5). Ogodlna liczba urodzen
zmniejszyla si¢ w pordéwnaniu z rokiem 2005 o 1608 oséb, to jest o 7,5%.
Jednoczes$nie odnotowano wysoki spadek liczby urodzen matzenskich (-12,7%) i
stosunkowo wysoki wzrost urodzen pozamalzenskich — prawie o 1/3 (29,9%).
Wzrosta réwniez liczba urodzen martwych (o 4,3% w poréwnaniu z rokiem 2005).
Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2013 liczba urodzen martwych byta znacznie
mniejsza niz w roku 2010 (90) 1 2012 (83).

Liczba urodzen w wojewddztwie lubelskim jest zrdznicowana miejscem
zamieszkania. Ponad potowa dzieci (55,3%) urodzita si¢ na wsi, a pozostate (44,7%)
w miescie (ryc. 2). W srodowisku wiejskim stwierdzono rowniez znacznie wigkszy
odsetek urodzen matzenskich (56,1%) niz w miescie (43,9%). Urodzenia
pozamatzenskie wystgpity w podobnym odsetku w miescie (49,0%) i na wsi (51,0%)
z niewielka przewaga urodzen pozamatzenskich na wsi. Wynik ten jest sprzeczny z
oczekiwaniami, ze proporcja bedzie odwrotna z powodu wiekszej liczby zwiazkow
nieformalnych w miastach niz na wsi. Niepokojaca jest stosunkowo duza liczba
urodzen martwych w srodowisku wiejskim. Ponad 2/3 urodzen martwych (rok 2013)

stwierdzono na wsi i ponad dwukrotnie mniej w miastach.
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Rycina 2. Urodzenia w wojewdédztwie lubelskim na 1000 ludnos$ci w 2013 roku wg
miejsca zamieszkania (w %o)

M Miasto M Wies

=
o

9,42

O B N W b U1 OO N 00 O

razem matzenskie pozamatzenskie

Zrédlo: na podstawie: Ludnosé, ruch naturalny i migracje w wojewédztwie lubelskim w 2013 r. US w
Lublinie. Lublin 2014, 5.94

Rycina 3. Urodzenia zywe na 1000 ludnosci woje. lubelskiego w 2013 roku wg miejsca
zamieszkania

Przewage liczby urodzen na wsi w pordwnaniu z miastem potwierdza
wskaznik urodzen na 1000 ludno$ci w poszczegolnych srodowiskach (ryc. 3).

Ogodlna liczba urodzen przypadajaca na 1000 ludnosci wiejskiej (9,42), w tym liczba



urodzen matzenskich (7,94) jest wicksza niz analogiczne wskazniki urodzen w

miescie (ogotem — 8,81; matzenskie — 7,17).

Plodnos¢ kobiet wojewddztwa lubelskiego wyrazona wskaznikiem dzietnosci
(liczba dzieci urodzonych w danych roku, przypadajaca na jedng kobiet¢ w wieku od
15 do 49 roku zycia) jest nieco nizsza niz przeci¢tna dla catego kraju (Polska — 1,26,
Lubelszczyzna — 1,22) (tabela 6). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskaznik dzietnosSci
w wiekszosci wojewddztw jest wyzszy od dzietno$ci lubelskich kobiet. Tylko w
pieciu  wojewodztwach  (zachodnio-pomorskie, podlaskie, $wigtokrzyskie,
dolnos$laski 1 opolskie) wskaznik ten jest nizszy niz w wojewddztwie lubelskim.
Wskaznik reprodukcji brutto (liczba corek urodzonych przecigtnie przez kobiete) w
podobny sposéb charakteryzuje ptodnos¢ lubelskich kobiet na tle catego kraju i
innych wojewodztw (Polska — 0,61; Lubelszczyzna — 0,60).

Tabela 6. Ptodnosé kobiet w 2013 roku wg wojewodztw

Wojewodztwa Dzietno$¢ ogéltem | Reprodukcja brutto

Polska 1,26 0,61
Pomorskie 1,34 0,65
Wielkopolskie 1,34 0,65
Mazowieckie 1,33 0,65
Malopolskie 1,29 0,63
Kujawsko-pomorskie 1,25 0,61
Lubuskie 1,25 0,62
Slaskie 1,25 0,61
Warminsko-mazurskie 1,24 0,60
Lodzkie 1,23 0,60
Podkarpackie 1,23 0,60
Lubelskie 1,22 0,60
Zachodniopomorskie 1,20 0,58
Podlaskie 1,18 0,58
Swietokrzyskie 1,16 0,56
Dolnoslaskie 1,15 0,56
Opolskie 1,07 0,52

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewddztw 2013. GUS warszawa 2014 5.257
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Rycina 4. Dzietno$¢ kobiet wojewodztwa lubelskiego w latach 2005 — 2013

W ostatnich latach, w wojewddztwie lubelskim obserwuje sie spadek
dzietnosci kobiet. W 2005 roku wskaznik dzietnosci wynosit 1,33 i zmniejszyt si¢ do
1,22 w roku 2013 (ryc. 4). W analogicznym okresie zmniejszyta si¢ rowniez liczba
corek urodzonych przeci¢tnie przez jedng kobiete (reprodukcja brutto).

Tabela 7. Plodno$é kobiet i wspoélczynniki reprodukeji w podregionach wojewodztwa
lubelskiego i miastach na prawach powiatu w 2013 r.

Urodzenia zywe Dzietnos¢ | Reprodukcja

na 1000 kobiet w brutto
wieku 15-49 lat
Podregion bialski 40,09 1,31 0,64
Podregion pulawski 39,06 1,28 0,61
Podregion lubelski 38,20 1,19 0,58
Biala Podlaska 36,66 1,17 0,60
Podregion chelmsko- 36,03 1,18 0,59
zamojski
Lublin 35,84 1,08 0,53
Zamos$é 33,23 1,05 0,53
Chelm 32,90 1,06 0,51

Zrédlo: na podstawie - Ludnosé, ruch naturalny i migracje wojewédztwie lubelskim w 2013 r.US w
Lublinie. Lublin 2014. 5.101

Analiza danych za rok 2013 wykazata duze zréznicowanie wskaznikow
ptodnosci kobiet w poszczegdlnych podregionach wojewodztwa lubelskiego (tabela
7). Za regiony o najwiekszym potencjale demograficznym nalezy uzna¢ podregion

bialski 1 putawski, w ktorych stwierdzono najwyzszy wskaznik urodzen zywych na



1000 kobiet (odpowiednio 40,09 i 49,06), a wskazniki dzietnosci (odpowiednio 1,31
1 1,28) ksztaltuja si¢ powyzej przecigtnego w wojewodztwie (1,22), nawet w kraju
(1,26), co jednak jest znacznie ponizej wskaznika prostej zastepowalnosci pokolen
(2,16). Poziom przecietny wskaznikow ptodnosci kobiet odnotowano Ww
podregionach lubelskim i chelmsko-zamojskim oraz w Biatej Podlaskiej — mieScie na
prawach powiatu. Najmniejszy potencjal demograficzny posiadajg trzy miasta na
prawach powiatu: Lublin, Zamo$¢ i Chetlm. Miastem szczegdlnie zagrozonym pod
wzgledem demograficznym jest Chelm, w ktérym na 1000 kobiet przypada 33 zywe
urodzenia, a wskaznik dzietno$ci jest jeden z najnizszych w wojewodztwie (1,06).

Najnizszy jest tez wskaznik reprodukcji brutto — 0,51.

Tabela 9. Plodnos¢ kobiet i wspolczynniki reprodukeji w powiatach wojewodztwa

lubelskiego
w 2013 r.
urodzenia na 1000 dzietno$é reprodukcja
kobiet 15-49 lat brutto
lukowski 4572 1,46 0,68
teczynski 42,75 1,33 0,66
bialski 42,54 1,43 0,67
lubartowski 41,49 1,34 0,66
radzynski 41,07 1,34 0,66
lubelski 40,56 1,34 0,66
chelmski 40,53 1,32 0,66
rycki 40,08 1,30 0,60
parczewski 39,42 1,27 0,62
opolski 37,82 1,22 0,58
wlodawski 37,46 1,21 0,59
swidnicki 37,34 1,19 0,57
janowski 36,97 1,25 0,68
krasnostawski 36,78 1,20 0,61
tomaszowskKi 36,66 1,20 0,60
krasnicki 36,19 1,17 0,55
pulawski 36,11 1,22 0,58
bilgorajski 36,07 1,16 0,58
zamojski 35,69 1,18 0,57
hrubieszowski 35,57 1,17 0,62

Zrédlo: na podstawie - Ludnos¢, ruch naturalny i migracje wojewédztwie lubelskim w 2013 r.US w

Lublinie. Lublin 2014. s.101

Wsérod  powiatow  wojewoddztwa  lubelskiego duzym  potencjalem
demograficznym wyro6znia si¢ powiat tukowski, w ktorym na 1000 kobiet w wieku

15-49 lat przypadto 46 urodzen zywych, a wskazniki dzietnosci (1,46) i reprodukcji

10



brutto (0,68) sa najwyzsze w wojewodztwie (tabela 8). Relatywnie wysokie
wskazniki plodno$ci kobiet wystapily rowniez w powiatach: leczynskim, bialskim
lubartowskim i1 radzynskim. Najnizszy potencjal demograficzny stwierdzono w

powiecie krasnickim, putawskim, bitgorajskim, zamojskim, i hrubieszowskim.

Druga grupe danych, ktore postuza do okreslenia przyrostu naturalnego
wojewodztwa lubelskiego sg statystyki zgonéw. W roku 2013 w wojewodztwie
lubelskim odnotowano 22849 zgondéw (tabela 10). Liczba zmarlych mezczyzn
(11945) byta znacznie wyzsza niz liczba zmartych kobiet (10904). Liczba zgonow w
wojewodztwie przypadajaca na 100 tys. ludnosci wynosi 1058 i jest wyzsza w
poréwnaniu z przeci¢tng liczba zgonow w catym kraju (1006) i jedng z wyzszych w
poréwnaniu z innymi wojewddztwami. Wyzszy wskaznik zgonoéw stwierdzono tylko
w wojewddztwie $laskim (1067), §wigtokrzyskim (1117) 1 t6dzkim (1241). Wskaznik
zgondow w wojewodztwie lubelskim jest o okolo 17% wyzZzszy niz analogiczny

wskaznik w wojewodztwie pomorskim (876) czy podkarpackim (873).

Tabela 9. Zgony w 2013 roku wg wojewodztw na 100 tys. ludnosci

ogélem miasto wies$

Polska 1006 1009 1001
Lodzkie 1241 1250 1227
Swietokrzyskie 1117 1036 1183
Slaskie 1067 1088 996
Lubelskie 1058 896 1197
Dolnoslgskie 1048 1077 980
Mazowieckie 1022 998 1066
Opolskie 1020 1001 1040
Podlaskie 1016 856 1258
Zachodniopomorskie 988 999 964
Lubuskie 983 984 980
Kujawsko-pomorskie 978 1017 919
Warminsko- 961 957 968
mazurskie

Wielkopolskie 932 967 889
Malopolskie 902 929 876
Pomorskie 876 950 738
Podkarpackie 873 799 926

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewédztw 2013. GUS. Warszawa 2014 s.258

W skali calego kraju wskaznik zgonéw w miastach (1009 na 100 tys.

ludnosci) jest niewiele wickszy od wskaznika zgondéw w $rodowiskach wiejskich
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(1001). W wojewddztwie lubelskim proporcje sa odwrotne, a rdéznice znaczace. W
2013 roku stwierdzono znacznie wigcej zgondéw w lubelskich wsiach (1197 na 100
tys. ludnosci) niz w miastach (896). W skali catego wojewoddztwa, jak i w prawie
wszystkich podregionach i miastach na prawach powiatu, liczba zgonéw me¢zczyzn
byta w roku 2013 wigksza od liczby zgonéw kobiet. Jedynie w Bialej Podlaskiej w
roku 2013 zmarto wigcej kobiet niz me¢zczyzn (tabela 10).

Tabela 10. Zgony w podregionach wojewodztwa lubelskiego i miastach na prawach
powiatu w 2013 r.

ogélem | na 100 tys  mezczyzni = Kkobiety

W wojewddztwie 22849 1058 11945 10904
Podregion chelmsko-zamojski 7206 1118 3795 3411
Podregion bialski 3403 1106 1779 1624
Podregion putawski 5345 1087 2842 2503
Podregion lubelski 6895 962 3529 3366
Chelm 630 960 316 314
Lublin 3136 904 1570 1566
Biala Podlaska 464 802 230 234
Zamos¢ 521 795 266 255

Zrédlo: na podstawie - Ludnos¢, ruch naturalny i migracje wojewédztwie lubelskim w 2013 r. US w
Lublinie. Lublin 2014, s.101

Wskaznik liczby zgonow w roku 2013 byt bardzo zrdéznicowany w
poszczegdlnych powiatach wojewddztwa lubelskiego. W wigkszosci powiatéw
liczba zgondéw na 100 tys. ludnosci byla wigksza niz analogiczny wskaznik dla
catego wojewodztwa (tabela 11). Najwigkszg liczbg zgondéw odnotowano w powiecie
krasnostawskim (1362 na 100 tys. ludnos$ci), hrubieszowskim (1254), chelmskim
(1233), zamojskim (1233) i opolskim (1231). Najmniejszg liczb¢ zgonow w
przeliczeniu na 100 tys. ludnosci stwierdzono w powiecie bitgorajskim (999),
hukowskim (993), swidnickim (898) i teczynskim (805). We wszystkich powiatach

wskaznik zgondow me¢zczyzn jest wigksza od wskaznika zgonow kobiet.
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Tabela 11. Zgony w powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2013 r.
ogélem | na 100 tys. | mezczyzni | kobiety

krasnostawski 907 1362 468 439
hrubieszowski 843 1254 452 391
chelmski 982 1233 515 467
zamojski 1347 1233 698 649
opolskKi 763 1231 396 367
bialski 1371 1210 725 646
lubartowski 1074 1193 542 532
parczewski 423 1174 215 208
wlodawski 463 1170 260 203
janowski 546 1154 280 266
pulawski 1307 1125 683 624
radzynski 682 1119 349 333
tomaszowski 944 1083 517 427
lubelski 1566 1051 826 740
rycki 609 1048 343 266
krasnicki 1034 1046 560 474
bilgorajski 1032 999 563 469
tukowski 1086 993 580 506
swidnicki 655 898 348 307
leczynski 464 805 243 221

Zrédlo: na podstawie - Ludnos¢, ruch naturalny i migracje wojewédztwie lubelskim w 2013 r. US w
Lublinie. Lublin 2014, s.101

Znajac liczbg urodzen zywych i liczbe zgondéw w danym roku mozemy
okresli¢ przyrost naturalny w wojewodztwie lubelskim. Z najnowszych danych
statystycznych wynika, ze wskaznik przyrostu naturalnego za rok 2013 w
wojewodztwie lubelskim byl ujemny (-1,4), co oznacza, ze liczba urodzen zywych
byla nizsza niz liczba zgonow (ryc. 5). Ubytek naturalny ludnosci wojewodztwa
lubelskiego jest trzykrotnie wiekszy niz w populacji ludnosci catego kraju (-0,5%) i
jest jednym z wyzszych w poréwnaniu z innymi wojewddztwami. Wyzszy poziom
ubytku naturalnego stwierdzono tylko w wojewodztwach: dolnoslagskim (-1,6),

opolskim (-2,0), swigtokrzyskim (-2,7) i t6dzkim (-3,5). Nalezy jednak przyznaé, ze
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skala ubytku naturalnego w wojewodztwie lubelskim jest okoto dwukrotnie mniejsza

niz w wojewodztwie swietokrzyskim 1 todzkim.

-4 -3 -2 -1 0 1 2
Polska | | | I-0,5 -I | |
pomorskie — 1,7
matopolskie _ 1,2
wielkopolskie _ 1,2
podkarpackie _ 0,8
mazowieckie _ 0,2
warminsko-mazurskie -0,2 ‘
lubuskie 03 I
kujawsko-pomorskie -0,3 ‘
zachodniopomorskie -0,9 -
podlaskie -1,3 _
$laskie -1,4 _
lubelskie -1,4
dolnoslaskie -1,6 —
opolskie 2,0 —
$wietokrzyskie 22,7 —
todzkie -3,5 N

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewédztw 2013. GUS. Warszawa 2014 5.258

Rycina 5. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci wg wojewodztw.

Charakterystyczng cechg przyrostu naturalnego w wojewodztwie lubelskim
jest duza dysproporcja pomiedzy ubytkiem ludno$ci miejskiej i wiejskiej (ryc. 6).
Ubytek ludnosci wiejskiej jest niewielki (-0,15), natomiast wskaznik ubytku ludnos$ci
w miastach jest 15-krotnie wyzszy (-2,55). Podobng prawidtowos¢ stwierdzono

jedynie w wojewodztwie podlaskim (-3,65 dla wsi, 0,28 dla miasta).
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-0,92
Polska q. 0,24

Dolnoslaskie 2,11 0,48
Kujawsko-pomorskie -1,34 q_ 1,27
Lubelskie 2,55 ﬂ
Lubuskie 067 WL (1,
todzkie 401 FEEFCS
Matopolskie | 0,22 2,14
Mazowieckie 0,18 J- 0,43

Podkarpackie |'0 615505
. M 0,28
Podiaskic 3,65 pmm—
Pomorskie e — 75
Slaskie 17—
. ; 0,94
Warmirisko-mazurskie ﬂ- 0.86

Wielkopolskie Tr——
Zachodniopomorskie -1,65 B 0,73

M miasto W wies

Zrédlo: na podstawie - Ludnosé, ruch naturalny i migracje wojewédztwie lubelskim w 2013 r. US w
Lublinie. Lublin 2014, s.101

Rycina 6. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci wg wojewodztw w miescie i na wsi
1.2.2. Struktura ludnos$ci

Struktura ludnosci wojewddztwa lubelskiego zostata czesciowo oméwiona w
rozdziale 1.1. Ta cze$¢ opracowania dotyczy charakterystyki wybranych cech
demograficznych mieszkancéow Lubelszczyzny, glownie struktury wieku. W 2013
roku wojewodztwo lubelskie zamieszkiwalo 2156,2 tys. osob, w tym 1045,3 tys.
mezezyzn 1 1110,8 kobiet (tabela 12). Nadwyzka liczby kobiet w poréwnaniu z
liczba me¢zczyzn wyraza wskaznik liczby kobiet na 100 mezczyzn, ktory w 2013
roku wyniost 106,3. Liczba kobiet i mezczyzn zamieszkujacych obszary wiejskie jest
bardzo podobna (101,6 kobiet na 100 mezczyzn). Nadwyzka kobiet w miescie jest
stosunkowo wysoka — 111,9 kobiet na 100 m¢zczyzn.
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Tabela 12. Struktura wieku mieszkancow wojewodztwa lubelskiego w 2013 r.

Liczba Liczba kobiety na 100 me¢zczyzn
ogéolem  mezczyzni  kobiety | ogélem = miasto wies$

OGOLEM 2156150 1045350 | 1110800 106,3 111,9 101,6
0—4lata 106865 54569 52296 95,8 96,0 95,7
5-9 107564 54959 52605 95,7 96,0 95,5
10-14 107173 55084 52089 94,6 94,8 94,4
15-19 127584 65037 62547 96,2 98,0 94,9
20-24 155564 79794 75770 95,0 98,4 92,5
25-29 170625 88124 82501 93,6 97,4 90,3
30-34 173865 90183 83682 92,8 96,9 88,9
35-39 158888 81886 77002 94,0 98,3 90,2
40-44 140144 71101 69043 97,1 103,5 92,0
4549 131799 66415 65384 98,4 110,1 89,7
50-54 142751 70762 71989 101,7 117,8 89,3
55-59 159586 77116 82470 106,9 123,6 92,1
60-64 141440 65319 76121 116,5 129,2 104,2
65-69 100874 43553 57321 131,6 138,0 125,4
70-74 72626 29153 43473 149,1 152,0 146,6
75-79 66351 24603 41748 169,7 166,7 172,0
80-84 52850 17011 35839 210,7 202,1 216,3
85 lat i wiecej 39601 10681 28920 270,8 2749 268,5

Obliczenia wlasne na podstawie: Ludnosé, ruch naturalny i migracje wojewddztwie lubelskim w 2013
r. US w Lublinie. Lublin 2014, s.73-75.

Analiza proporcji liczby kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych wojewddztwa lubelskiego wskazuje na prawidtowos¢ ogdlnopolska, z
ktorej wynika, ze rodzi si¢ wigcej chtopcoéw niz dziewczat. W kategorii wiekowej do
4 lat na 100 chtopcow przypada 95,8 dziewczat. Nadwyzka liczby chlopcow nad
liczba dziewczat jest podobna na wsi i w miescie. Przewaga liczby mezczyzn nad
liczba kobiet utrzymuje si¢ do kategorii wieku 45-49 lat, natomiast od 50 roku zycia
nastepuje przewaga liczby kobiet nad mezczyznami i1 systematycznie wzrasta w
starszych kategoriach wiekowych. W grupie osob w wieku 70-74 lat liczba kobiet
jest 0 50% wieksza od liczby m¢zczyzn, wsérdd osob w wieku 80-84 lat liczba kobiet
nad me¢zczyznami jest dwukrotnie wigksza, a wsrdd osob najstarszych (powyzej 84
roku zycia) przewaga liczby kobiet jest ponad 2,5 razy wyzsza niz liczba mezczyzn.
Z analizy proporcji liczby kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych kategoriach

wiekowych w mieScie i na wsi wynika, ze rownowaga liczby obu plci nastepuje
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znacznie pozniej na wsi niz w miescie. W miescie liczba kobiet i me¢zczyzn
wyréwnuje si¢ w wieku okoto 40 lat, natomiast na wsi w kategorii wiekowej 60-64
lat. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze zjawisko nadumieralno$ci mezczyzn
postepuje szybciej w miescie niz na wsi.

Tabela 13. Liczba kobiet na 100 me¢zczyzn w wojewodztwie lubelskim w 2013 r. na tle
innych wojewédztwach

Wojewoédztwa Liczba kobiet na 100
mMeZCZyzn
Polska 107
Lodzkie 110
Mazowieckie 109
Dolnoslaskie 108
Opolskie 107
Slaskie 107
Kujawsko-pomorskie 106
Lubelskie 106
Malopolskie 106
Wielkopolskie 106
Lubuskie 105
Podlaskie 105
Pomorskie 105
Swietokrzyskie 105
Zachodniopomorskie.... 105
Podkarpackie 104
Warminsko-mazurskie 104

Zrédto: Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014, s.51.

Wskaznik nadwyzki liczby kobiet nad liczbg me¢zczyzn w wojewddztwie
lubelskim jest prawie identyczny z analogicznym wskaznikiem dla catego kraju
(wojewodztwo lubelskie 106, Polska — 107) (tabela 13). Wyzszg wartos¢ wskaznika
stwierdzono w roku 2013 w wojewodztwie todzkim (110), mazowieckim (109) 1
dolnoslaskim (108). Najmniejsza roéznica pomigdzy liczba kobiet 1 mezczyzn
wystagpita w wojewodztwie podkarpackim i warminsko-mazurskim (na 100

me¢zezyzn 104 kobiety).

Mediana wieku mieszkancéw wojewodztwa lubelskiego (39,0 lat) jest prawie
identyczng z mediang wieku populacji spoteczenstwa polskiego (39,1) (tabela 14).
Kobiety zamieszkale w wojewodztwie lubelskim sg przecigtnie starsze od mezczyzn
tego wojewodztwa. Dysproporcja pomigdzy przecietnym wiekiem kobiet i m¢zczyzn
jest wieksza niz w populacji ogoélnopolskiej. W roku 2013 stwierdzono réznice w

przecigtnym wieku mieszkancéw poszczegdlnych podregionéw wojewodztwa
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lubelskiego. Przecigtnie najmtodsi sa mieszkancy miasta Biala Podlaska i podregionu

bialskiego, a najstarsi mieszkancy najwigkszych miast wojewodztwa — Zamo$¢

(Me=39,6), Lublin (Me=40,0), Chetm (me=40,8). Dysproporcje

pomiedzy

przecigtnym wiekiem kobiet sg najwicksze w aglomeracjach miejskich. Kobiety

zamieszkale w Biatej Podlaskiej i Lublinie sg starsze od m¢zczyzn z tych miast 0

przecietnie okoto 4,5 lat. Mediana wieku kobiet i me¢zczyzn z Zamoscia rézni si¢ o

5,4 lat, a z Chetma prawie 6 lat (tabela 14).

Tabela 14. Mediana wieku wg plci i podregionéw

roznica
wiek kobiet —

wiek mezcezyzn

3,5
4,1
4,6
3,9
3,9
4,1
4.4
5,4
4,5
5,8

roznica
wiek kobiet —

Podregiony ogélem | mezczyzni = Kobiety

Polska 39,1 37,4 40,9
Wojewodztwo 39,0 37,1 41,2
Biala Podlaska 37,9 35,7 40,3
Podregion bialski 38,1 36,3 40,2
Podregion lubelski 39,0 37,1 41,0
Podregion pulawski 39,1 37,2 41,3
Podregion chelmsko-zamojski 39,5 37,5 419
Zamos¢ 39,6 37,0 42 4
Lublin 40,0 37,9 42,4
Chelm 40,8 38,0 43,8

Tabela 15. Mediana wieku wg plci i powiatow

Powiaty ogolem | mezczyzni | kobiety

hlukowski 36,0 34,6 37,7
leczynski 36,2 34,7 37,8
lubelski 37,6 36,2 39,1
radzynski 37,7 36,0 39,7
bialski 37,8 36,2 39,6
chelmski 38,2 36,4 40,0
lubartowski 38,2 36,5 40,0
bilgorajski 38,4 36,6 40,3
rycki 38,8 36,5 41,6
wlodawski 39,2 37,2 41,6
parczewski 39,3 37,2 41,8
janowski 39,3 37,8 41,0
opolski 39,3 37,6 41,4
tomaszowski 39,4 37,5 41,7
zamojski 39,5 37,7 414
krasnicki 39,8 37,9 42,0

wiek mezczyzn
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swidnicki 40,1 38,3 42,3
hrubieszowski 40,4 38,2 42,9
pulawski 41,3 38,9 437
krasnostawski 41,6 38,9 447

Przecigtny wiek mieszkancow poszczegdlnych powiatow wojewodztwa
lubelskiego jest rowniez zroznicowany. Najmlodsi sa mieszkancy powiatow
lukowskiego, leczynskiego, lubelskiego, radzynskiego i bialskiego. Przecietnie
najstarsi sg mieszkancy powiatow: §widnickiego, hrubieszowskiego, putawskiego,
krasnostawskiego. Dysproporcja pomiedzy przecigtnym wiekiem kobiet i m¢zczyzn
jest najmniejsza w powiatach, ktorych ludno$¢ jest przecigtnie najmiodsza, a

najwieksza w powiatach, ktorych ludnos¢ jest najstarsza (tabela 14).

Tabela 15. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym wg wojewodztw.

Wiek

przedprodukcyjny = produkcyjny | poprodukcy

jny
Polska 18,2 63,4 18,4
Pomorskie 19,6 63,4 17,1
Lubuskie 18,4 64,4 17,2
Podkarpackie 19,1 63,7 17,2
Malopolskie 19,2 63,1 17,7
Kujawsko-pomorskie 18,5 63,7 17,8
Podlaskie 17,9 63,6 18,5
Lubelskie 18,3 62,7 18,9
Opolskie 16,3 64,7 18,9
Dolnoslaskie 16,9 64,2 19,0
Mazowieckie 18,5 62,4 19,0
Slaskie 16,9 63,8 19,3
Swietokrzyskie 17,3 62,9 19,8

Lodzkie 17,0 62,4 20,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne - Rocznik Statystyczny wojewédztw 2014. GUS. Warszawa 2014, s. 250

Jednym z kryteriow analiz demograficznych jest wiek zdolnosci do pracy. W
rocznikach statystycznych z roku 2014 zdolno$¢ do pracy dla megzczyzn okre§lono na
wiek 18-64 lat, a dla kobiet na wiek 18-59 lat. Osoby w wieku mtodszym niz 18 lat
stanowig zatem grup¢ w wieku przedprodukcyjnym, natomiast granice wieku
poprodukcyjnego sa r6zne dla kobiet i mezczyzn — kobiety 60 lat i wigcej, me¢zczyzni
65 lat i wiecej. Granice wieku produkcyjnego ulegly zmianie w zwiazku z

wydtuzeniem wieku emerytalnego, ktory wprowadzita ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
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0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz.637)

W Polsce w 2013 roku prawie 1/5 ludnosci (18,2%) to osoby w wieku
przedprodukcyjnym i taka sama czes¢ Polakow jest w wieku poprodukcyjnym
Pozostali (63,4%) znajduje si¢ w wieku zdolnosci do pracy — w wieku produkcyjnym
(Tabela 15). W wojewddztwie lubelskim proporcje 0sob w wieku przedprodukcyjny,
produkcyjnym i poprodukcyjnym sa podobne do proporcji w populacji

ogolnopolskie;j.

Tabela 16. Gestos¢ zaludnienia wojewodztwa lubelskiego w 2013 r. na tle innych

wojewodztwach
wojewodztwo Ludnos$¢ na 1 km kw.
Polska 123
Slaskie 373
Malopolskie 221
Mazowieckie 150
Dolnoslaskie 146
Lodzkie 138
Pomorskie 125
Podkarpackie 119
Kujawsko-pomorskie 116
Wielkopolskie 116
Swietokrzyskie 108
Opolskie 107
Lubelskie 86
Zachodniopomorskie 75
Lubuskie 73
Warminsko-mazurskie 60
Podlaskie 59

Zrédto: Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014, s.51.

Wojewodztwo lubelskie jest regionem o stosunkowo matej gestosci zaludnienia —
86 0s6b na km’ i jest ono znacznie mniejsze niz przecietne zaludnienie dla catego
kraju (123 osoby na km? (Tabela 16.). Nizszy poziom zaludnienia posiada tylko

wojewodztwo zachodnio-pomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i podlaskie.

1.3. Prognoza demograficzna

W planowaniu strategii polityki zdrowotnej istotne znaczenie posiada diagnoza
dotyczaca kierunku zmian demograficznych w przysztosci. Z prognoz GUS wynika,

ze liczba ludnosci w wojewodztwie lubelskim do roku 2050 zmniejszy si¢ o prawie
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ubedzie 270 tys. 0sob, a na obszarach wiejskich 170 tys.

0,5 miliona os6b w poréwnaniu z rokiem 2013 (ryc. 7). W miescie w tym okresie

2300 7 156, 21397
' 2096,5
r—e
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é
21500
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1100 - 987,4 Wies
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07 o9p6 988,9
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Zrédlo: na podstawie Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin
2014, s. 116-117.

Rycina 7. Prognoza ludnos$ci wojewodztwa lubelskiego do 2050 roku wg miejsca
zamieszkania

Przewiduje si¢, ze do 2050 roku populacja mieszkancow wojewodztwa
lubelskiego zmniejszy si¢ o 1/5. Spadek liczby mieszkancow bedzie prawie
dwukrotnie wigkszy w mie$cie niz na wsi. W miastach ubedzie prawie 1/3 ich
mieszkancow (27,6%), a na wsi 1/6 (14,7) (ryc. 8). Z prognoz demograficznych
wynika, ze do 2020 roku $redni roczny ubytek ludnosci wojewodztwa lubelskiego
wyniesie okolo 0,43%. W kolejnych dziesigcioleciach temp0 zmniejszania si¢ liczby
ludno$ci bedzie systematycznie wzrastaé, w latach 2020- 2030 o 0,48% w ciagu

roku, w latach 2030-2040 o 0,67%, a w latach 2040-2050 o 0,82%.
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Zrédlo: obliczenia wlasne - Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie.
Lublin 2014, s. 117.

Rycina 8. Odsetek ubytku ludnos$ci do 2050 roku wg miejsca zamieszkania
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Zrédlo: na podstawie - Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin
2014,s. 117

Rycina 9 Prognoza ludnos$ci wojewodztwa lubelskiego do 2050 roku wg kategorii wieku
zwiazanej z aktywnoS$cig zawodowa w tys.

Przewiduje si¢, ze w perspektywie kilku najblizszych dziesigcioleci zmieni
si¢ struktura wieku produkcyjnego ludnosci wojewodztwa lubelskiego. Z danych
GUS za roku 2013 wynika, ze w wieku produkcyjnym (18-64 lat dla mezczyzn — 18-
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59 dla kobiet) byto 1352,5 tys. osdb. Prognozy zaktadajg, ze do roku 2050 liczba ta
zmniejszy si¢ do 822,6 tys. osob, to jest o ponad 0,5 miliona (ryc. 9). Jednocze$nie
zmniejszy si¢ liczba osob mlodych w wieku przedprodukcyjnym i zwigkszy sie¢
liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym — najstarszych. W roku 2013 liczba osob
mtodych (wiek przedprodukcyjny) i starszych (wiek poprodukcyjny) byta bardzo
zblizona. Przewiduje si¢, ze w roku 2050 liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym (661
tys.) bedzie trzykrotnie wigksza niz osob w wieku przedprodukcyjnym (227 tys.).

W roku 2015 prawie 1/5 populacji mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego to
osoby w wieku przedprodukcyjnym (ryc. 10), Niewiele wigksza ich czesci (20,0) sa
w wieku poprodukcyjnym a pozostali (62,1%) - w wieku produkcyjnym, co oznacza,
ze znaczng wigkszos¢ mieszkancOw wojewddztwa stanowig osoby w  wieku
produkcyjnym. W kolejnych dziesiecioleciach przewiduje si¢ systematyczny spadek
odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym. W 2050 roku odsetek oséb w wieku
produkcyjnym bedzie mniejszy niz w wieku nieprodukcyjnym (przed i
poprodukcyjnym).

M wiek przedprodukcyjny M wiek produkcyjny M wiek poprodukcyjny

2015r.

2020r.

2030r.

2040r.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|

Zrédlo: obliczenia wlasne Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin
2014, s. 117.

Rycina 10. Prognoza ludnos$ci wojewodztwa lubelskiego do 2050 roku wg kategorii
wieku zwiazanej z aktywnoS$cia zawodowa w %
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100%

Zrédlo: obliczenia wlasne Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin
2014,s. 117

Rycina 11 Prognoza ludnosci dla miast i wsi wojewodztwa lubelskiego do 2050 roku wg
kategorii wieku zwigzanej z aktywnoS$cia zawodowg w %

Prognozy demograficzne dotyczace ludno$ci w wieku produkcyjnym sa
odmienne dla ludno$ci w miastach i na obszarach wiejskich. W roku 2013 proporcje
pomiegdzy osobami w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym byty bardzo podobne
w miescie i na wsi. W kolejnych dziesigcioleciach przywiduje sie¢ wieksza dynamike
zmian w mies$ci niz na wsi. W miescie do roku 2050 odsetek ludno$ci w wieku
produkcyjnym zmniejszy si¢ do 45,7%, a na wsi do 49,8%. Jednoczes$nie zarowno w
miescie jak i na wsi podwoi si¢ odsetek 0sob w wieku poprodukcyjnym — w starszym

wieku (ryc. 11).

2. Czynniki warunkujace stan zdrowia mieszkancow wojewodztwa

lubelskiego

2.1. Demograficzne uwarunkowania zdrowia

2.1.1. Wiek

Wiek jest jednym z czynnikow majacych najwigkszy wptyw na stan zdrowia
ludnosci. Jest miarg dlugosci ludzkiego zycia oraz wyznacza granice rozwoju
cztowieka. Do pewnego wieku organizm cztowieka rozwija si¢, osiggajac SzCzyt
swoich biologicznych, intelektualnych mozliwosci, a nastepnie ulega procesowi

starzenia si¢. Zapewnienie odpowiednich warunkéw w zakresie zaspokojenia potrzeb
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zdrowotnych jest szczegolnie istotne w fazach poczatkowej 1 koncowej. Mate
dziecko wymaga wielkiej troski i opieki, by jego rozwoj psychofizyczny przebiegal
wlasciwie. W fazie koncowej zycia potrzeby zdrowotne sg zwigzane z zewnetrznymi
oznakami starzenia sie, nasileniem dolegliwosci i chorob, ktore maja czesto

charakter nieodwracalny.

Badania GUS na reprezentatywnej probie 20 tys. oséb w wieku od 15 roku
zycia potwierdzaja, iz stan zdrowia $cisle jest zwigzany z wickiem ' . Te
prawidlowos$¢ potwierdzaja dane dotyczace wskaznika S$redniej liczby chorob
przewlektych przypadajacych na jedna osobe w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych. Wskaznik ten jest najnizszy w najmtodszej grupie badanych osob (15-19
lat) i systematycznie wzrasta w starszych kategoriach wickowych. Na jedng osobe w
wieku 50-59 lat przypadaja $rednio dwie choroby (1,85), a w najstarszej grypie
wiekowej (70 lat 1 wiecej) przypadaja ponad trzy choroby przewlekte (3,19). Z
wiekiem zwigzane sg specyficzne schorzenia charakterystyczne dla poszczegolnych
kategorii wiekowych. Wérdd ludzi mtodych (15-19 lat) wystepuje najczesciej alergia,
migrena oraz czeste bole glowy i problemy z kregostupem, a takze astma o podtozu
alergicznym. Stosunkowo czgsto wystepuje takze nerwica lub depresja. U osob w
wieku 20-29 lat wzrasta liczba przewlektych chorob skory oraz tarczycy, a 0soby w
wieku 30-39 lat czgsciej cierpig na wrzody zotagdka lub dwunastnicy oraz przewlekte
zapalenie stawoéw. Osoby pomigdzy 40 a 60 rokiem zycia czes$ciej niz mtodsze
choruja na nadci$nienie tetnicze, wrzody zotadka lub dwunastnicy, nerwice lub
depresj¢ oraz czgsciej cierpig na schorzenia kregostupa chorobe wieficows. Po
osiaggnigciu 60-ego roku zycia wzrasta liczba osob cierpigcych na choroby uktadu
krazenia (nadcis$nienie t¢tnicze, miazdzyca, choroba wiencowa itp.), kregostupa lub

stawow. W tym wieku wzrasta liczba chorych na cukrzyce oraz choroby oczu?.

Biorac pod uwage zwiazek stanu zdrowia ludnos$ci z jej wiekiem, zwlaszcza
w odniesieniu do negatywnych wskaznikow stanu zdrowia, istotne wydaje si¢
okreslenie dynamiki zmian w strukturze wieku ludnosci wojewddztwa lubelskiego.
W ostatnich dziesigcioleciach odnotowano systematyczny wzrost dtugosci zycia, a

jednocze$nie proces starzenia si¢ spoteczenstwa. Zjawiska te dotycza rowniez

! Stan zdrowia ludnosci w 2004 roku. GUS. Warszawa 2006, s. 24-30.
(http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcer/gus/stan_zdrowia_2004.pdf)
® Tamze s. 25.
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ludno$ci wojewddztwa lubelskiego, cho¢ ich przebieg jest nico inny niz w innych

regionach kraju.

Na podstawie danych GUS-u z 2013 roku okreslono, ze przecig¢tne dalsze
trwanie zycia dla populacji Polakéw urodzonych w tym roku wyniesie 73,1 lat dla
mezczyzn i 81,1 lat dla kobiet (ryc. 12). Przecigtne trwanie zycia dla mieszkancow
wojewodztwa lubelskiego jest bardzo podobne (72,7 lat mgzczyzni i 81,6 lat kobiety)
do analogicznych wskaznikéw w skali catego kraju. Nalezy podkresli¢, ze przecigtne
trwanie zycia me¢zczyzn w wojewodztwie lubelskim jest znacznie mniejsze niz w
wojewodztwie podkarpackim (74,8), matopolskim (74,8) 1 pomorskim (74,1), a
wigksze niz warminsko-mazurskim (71,9) i 16dzkim (70,7). Przecigtne trwanie zycia

kobiet jest mniej zréznicowane w poszczegolnych wojewddztwach.

M kobiety M mezczyini
Podkarpackie 82,4
Matopolskie 82,0
Pomorskie 81,2
Opolskie 80,9
Wielkopolskie 80,6
Mazowieckie 81,6
Podlaskie 82,3
Kujawsko-pomorskie 80,5
Swietokrzyskie 81,5
Lubelskie 81,6
Zachodniopomorskie 80,5
Dolnoslgskie 80,9
Slgskie 80,1
Lubuskie 80,1
Warminsko-mazurskie 80,8
tédzkie 80,1
POLSKA 73.1 81,1
60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0

Zrédlo: Rocznik demograficzny 2014, GUS. Warszawa 2014, 5.449
Rycina 12. Dalsze trwanie zycia w wieku 0 lat wg plci i wojewodztw

W ostatnich dwéch dekadach nastapito istotne zmniejszenie si¢ odsetka osob

mtodych w populacji ludnosci Polski. W 1990 roku osoby w wieku do 19 roku zycia
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stanowily 1/3 (32,5%) ludnosci kraju (tabela 17). W kolejnych latach obserwuje si¢
systematyczne spadek osob miodych i w 2013 stanowili oni 1/5 ogoétu ludnosci w
Polsce. W ciggu 23 lat odsetek ludzi mtodych zmniejszyt si¢ 0 12 punkty procentowe
(pp.). Dane za rok 2013 pokazujg, ze odsetek osob miodych w wojewodztwie
lubelskim (20,8%) jest zblizony do odsetka tych osob w skali calego kraju, ale jest
znacznie nizszy od odsetka o0sob mtodych w wojewddztwie pomorskim,
wielkopolskim 1 matopolskim, warminsko-mazurskim. Wojewddztwo lubelskie
posiada wigksze zasoby ludzi mlodych w porownaniu z wojewddztwem opolskim
(18,6%)slaskim (19,0), dolnoslaskim (19,1%) i t6dzkim (19,2%). Ubytek ludnosci
wojewodztwa lubelskiego w mlodym wieku (-12,3 pp.) jest réwniez podobny do
ubytku tych osob w skali calego kraju (12,0 pp.). Jest jednak wyraznie wigkszy w
poréwnaniu z analogicznym wskaznikiem w wojewddztwie mazowieckim (9,6 pp.) i
todzkim (10,1 pp.). Najwigkszy spadek odsetka oséb w mtodym wieku stwierdzono

w wojewodztwie opolskim (14,0 pp.) oraz warminsko-mazurskim (14,6 pp.).

Tabela 17. Ludno$¢ w wieku 0-19 lat w latach 1990, 2000, 2010, 2013 wg wojewodztw

1990 r. | 2000 r. | 2010 . 2013 .

% % % % roznica

Wojewodztwo wobec

1990 r.

(Pp.)

Polska 32,5 27,8 21,5 20,5 -12,0
Mazowieckie 30,3 26,1 21,2 20,7 -9,6
Lodzkie 29,3 25,2 20,0 19,2 -10,1
Malopolskie 33,2 28,9 22,8 21,6 -11,6
Wielkopolskie 33,6 29,0 22,6 21,7 -11,9
Slaskie 31,2 26,1 19,8 19,0 -12,2
Lubelskie 33,1 29,0 22,1 20,8 -12,3
Pomorskie 34,2 28,9 22,8 21,9 -12,3
Kujawsko-pomorskie 33,5 28,7 22,1 21,0 -12,5
Dolnoslaskie 31,8 26,3 19,9 19,1 -12,7
Swietokrzyskie 324 278| 210 197 -12,7
Podlaskie 33,4 29,3 22,0 20,4 -13,0
Zachodniopomorskie 33,5 27,9 21,1 20,0 -13,5
Lubuskie 34,7 29,0 21,8 20,8 -13,9
Podkarpackie 35,6 31,0 23,3 21,7 -13,9
Opolskie 32,6 27,4 19,8 18,6 -14,0
Warminsko-mazurskie 36,1 30,6 22,9 21,5 -14,6

Zrédlo: na podstawie - Rocznik demograficzny 2014. GUS. Warszawa 2014, s.66.

Zjawisku zmniejszania si¢ liczby osob mtodych w populacji ludno$ci Polski

towarzyszy wzrost liczy ludnosci w wieku starszym (65 lat i wigcej). Polska znajduje
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si¢ w pierwszej trzydziestce krajow $wiata okreslanych jako demograficznie stare.
Polska prog starosci demograficznej przekroczyta w 1967 roku, a prog
zaawansowanej staroéci demograficznej — w 1980 roku®. W latach 1990-2010 udziat
ludnos$ci w wieku 65 lat i wiecej zwickszyt sie z 10,2% do 13,5%, a w roku 2013
osiggnat poziom 14,7%. (tabela 18). W ciggu 23 lat odsetek os6b w wieku powyzej
64 lat wzrost o 4,5 pp. Wzrost odsetka osob w starszym wieku w wojewddztwie
lubelskim w tym samym okresie byt stosunkowo niski (3,6 pp.), ale od poczatku lat
90. spoteczenstwo tego wojewodztwa uchodzi za jedno z najstarszych w Polsce. W
1990 roku 11,8% ludnosci wojewoddztwa przekroczyta 65 rok zycia, a wigkszy
odsetek ludnosci w tym wieku posiadalo wojewddztwo $wigtokrzyskie (11,9%) i
todzkie (12,6%) W roku 2013 osoby w starszym wieku stanowily 15,4% ogotu
ludnos$ci wojewddztwa lubelskiego 1 tylko w trzech wojewodztwach odsetek ten byt

wigkszy ($laski, §wietokrzyskie i todzkie).

Tabela 18. Ludnos¢ w wieku 65 lat i wiecej w latach 1990, 2000, 2010, 2013 wg

wojewodztw
1990 r. | 2000r. | 2010 . 2013 r.
% % % % réznica
Wojewodztwo wobec
1990 r.
(Pp.)

Polska 10,2 12,4 13,5 14,7 4,5
Lodzkie 12,6 14,4 14,9 16,6 4,0
Swietokrzyskie 11,9 14,0 14,8 16,1 42
Slaskie 9,0 11,5 14,2 15,5 6,5
Lubelskie 11,8 13,7 14,4 15,4 3,6
Mazowieckie 11,7 13,9 14,4 15,4 3,7
Opolskie 8,6 11,7 14,2 15,3 6,7
Podlaskie 11,4 13,6 14,6 15,3 3,9
Dolnoslaskie 9,2 12,5 13,3 14,8 5,6
Malopolskie 10,3 12,4 13,6 14,5 4,2
Kujawsko-pomorskie 9,9 11,5 12,5 14,1 4,2
Podkarpackie 10,1 12,0 13,1 14,0 3,9
Zachodniopomorskie 79 11,1 12,2 13,9 6,0
Pomorskie 8,5 10,8 12,1 13,5 5,0
Wielkopolskie 10,5 11,3 11,8 13,5 3,0
Lubuskie 8,5 10,9 11,7 13,4 4,9
Warminsko-mazurskie 7,8 10,6 11,7 12,8 5,0

Zrédlo: na podstawie - Rocznik demograficzny 2014. GUS. Warszawa 2014, s.64.

¥ Starzenie si¢ spoleczenstwa polskiego i jego skutki. Opracowania i Materialy tematyczne OT-601.
Kancelaria Senatu. Kwiecien 2011.s. 4
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2.1.2. Pleé

Przedstawione w poprzednich rozdziatach dane wskazuja, ze ptec istotnie
roéznicuje niektore wskazniki $wiadczace o potencjale demograficznym ludnosci
wojewodztwa lubelskiego ( np. urodzenia, struktura wieku, dalsze trwanie zycia,
zgony).

Jednym z podstawowych wskaznikow $wiadczacych o nierownosci w
zdrowiu kobiet i mgzczyzn jest umieralno$¢. Zjawisko nadumieralnosci mezczyzn
wystepuje w kazdym przedziale wiekowym — poczynajac od umieralnosci w wieku
niemowlecym, a konczac na najstarszych kategoriach wiekowych*. Mimo, iz
wystepuje ogolna tendencja zmniejszania nat¢zenia zgonow w populacji Polakow, to
jednak umieralnos¢ kobiet spada szybciej niz umieralno$¢ mezczyzn. Nalezy zwrocié
uwage na fakt narastania roznicy migdzy umieralno$cig m¢zczyzn i kobiet w Polsce,
na niekorzy$¢ me¢zczyzn. Duze rdznice w poziomie umieralnosci m¢zczyzn i Kobiet
obserwuje si¢ juz pomigdzy 15 a 19 rokiem zycia®.

Z badan GUS na reprezentatywnej probie okoto 35 tys. dorostych Polakow
wynika, ze kobiety cze$ciej niz mezczyzni choruja na choroby kregostupa lub
dyskopati¢, nadci$nienie 1 chorobe wiencowa (bez zawalu), czgdciej cierpig na
migrene 1 czeste bole glowy, choroby stawow, a takze na nerwice 1 choroby
tarczycye. Wsrod mezczyzn czesciej wystepuje choroba wrzodowa zotadka 1
dwunastnicy, przebyty zawat, choroba wiencowa, nieznacznie czeSciej udar lub
wylew krwi do mézgu i padaczka.

Tabela 19. Zapadalno$¢ na niektore choroby wg plei w 2013 roku w Polsce
Pleé
mezczyzni kobiety

liczba | liczba | % | liczba | %

GruZzlica pluc 2005 8449 5634 | 66,7 2815 33,3
2010 6992 4861 | 69,5 2131 30,5

2012 7018 4832 | 68,9 2186 31,1

2013 6835 | 4763 | 69,7 2072 30,3

Choroby Lata | Ogolem

* Sabina Krolikowska Nierownosci w stanie zdrowia miedzy kobietami a mezczyznami w kontekscie
plci biologicznej oraz spoteczno-kulturowej. Acta Universitatis Lodziensis Folia Sociologica 39,
2011, s.39.

® Tamze.

® Stan zdrowia ludnosci w 2004 roku. GUS. Warszawa 2006, s. 25.
(http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/stan_zdrowia_2004.pdf)
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Weneryczne 2005 1227 899 73,3 328 | 26,7
2010 1246 943 | 75,7 303 | 24,3
2012 1726 | 1314 76,1 412 | 23,9
2013 1892 | 1514 80,0 378 | 20,0

Nowotwory

rre 2005 | 124407 | 63790 | 51,3 | 60617 | 48,7
zlosliwe

2010 @ 138227 | 69547 | 50,3 | 68680 | 49,7

2011 | 141827 | 71260 | 50,2 | 70567 | 49,8
Zrédlo: Roczni statystyczny 2014. GUS. Warszawa 2014.s 387-389.

Ogolnopolskie statystyki dotyczace zapadalnosci na niektére choroby
wskazuja, ze skala ich wystgpowania jest zalezna od pici. Zdecydowana wigkszo$¢
przypadkow zachorowan na gruzlice ptuc oraz choroby weneryczne wystepuje wsrod
me¢zezyzn niz kobiet. Na gruzlice w 2005 roku zachorowato 5634 mezczyzn, co
stanowi 2/3 ogotu zachorowan. Wprawdzie w 2013 roku liczba zachorowan na
gruzlice zmniejszyla si¢, to jednak skala tej tendencji byta mniejsza wsréd mezczyzn
niz wérod kobiet, co wplynelo na zmniejszenie odsetka zachorowac kobiet w ogdlnej
liczbie zachorowan, a zwigkszenie odsetka zachorowah me¢zczyzn.

Tabela 20. Zgony wg wybranych przyczyn na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwie
lubelskim w 2012 roku

Przyczyny ogélem | mezezyzni kobiety
Nowotwory 228 277 182
Choroby okladu krazenia 527 494 558
w tym:
orca choroba niedokrwienna 78 92 64
choroby naczyn moézgowych 101 89 112
miazdzyca 154 111 194
Choroby ukladu oddechowego 48 62 35
Choroby ukladu trawiennego 35 44 27
Urazy i zatrucia 68 106 33
Wypadki komunikacyjne 16 24 8
Samobdjstwa 22 40 5

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego. US w Lublinie Lublin 2014, s. 112-113.

O zroznicowaniu w zachorowaniach ws$rdd kobiet 1 mezczyzn $wiadcza
rowniez przyczyny zgondOw w obu grupach. Z danych GUS za rok 2012 wynika, ze

najczestszymi przyczynami zgondw wsrod mieszkancow Lubelszczyzny byty
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choroby uktadu krazenia, w tym miazdzyca, choroby naczyn mozgowych i choroba
niedokrwienna serca oraz nowotwory (tabela 20). Choroby nowotworowe czesciej
byly przyczyng zgonow wsrdod mezczyzn niz w §rdéd kobiet, a z powodu chorob
uktadu krazenia cze¢Sciej umieraty kobiety. Wsrdd chordb uktadu krazenia wyjatek
stanowi choroba niedokrwienna serca, z powodu ktorej cze$ciej umieraja mezczyzni
niz kobiety. Réwniez mezczyzni czgsciej niz kobiety umieraja z powodu: chordb
uktadu oddechowego, trawiennego, z powodu urazow 1 zatru¢, wypadkow
komunikacyjnych oraz samobodjstw. Wskazniki umieralno$ci z powodu tych

przyczyn sa kilkakrotnie wyzsze w grupie mezczyzn w pordwnaniu z grupa kobiet.
2.1.3. Status spoleczny

Gléwnymi wyznacznikami statusu spotecznego sa: dochody ludnosci,

wyksztalcenie oraz praca zawodowa’.

Z danych GUS wynika, ze dochody mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego
sg ponizej przecigtnych dochodéw w skali catego kraju. W roku 2013 przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jedna osobe w wojewodztwie
lubelskim wyniosto  3306,1 zt i byto o 353,3 zt nizsze od przeci¢tnego
wynagrodzenia w Polsce (ryc. 13). Wynagrodzenia na podobnym poziomie uzyskuja
mieszkancy  wojewodztw: matopolskiego,  wielkopolskiego, todzkiego,
zachodniopomorskiego, opolskiego 1 podlaskiego. Wyraznie wyzsze sa dochody w
wojewodztwach pomorskim, dolnoslaskim, §laskim 1 mazowieckim, natomiast nizsze

w wojewodztwach podkarpackim, lubuskim i warminsko-mazurskim.

" Praca zawodowa zostanie przedstawiona w kolejnych rozdziatach.
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Polska 3659,4
Mazowieckie 4514,4
Slaskie 3786,1
Dolnoslaskie 3654,6
Pomorskie 3596,0
Matopolskie 3372,6
Wielkopolskie 3335,9
todzkie 3315,6
Lubelskie 3306,1
Zachodniopomorskie 3299,0
Opolskie 3281,5
Podlaskie 3258,7
Swietokrzyskie 3165,9
Kujawsko-pomorskie 3163,6
Podkarpackie 3147,2
Lubuskie 3114,7
Warminsko-mazurskie 3106,9
0,0 1000,0 2000,0 3000,0 4000,0 5000,0

Zrédlo: na podstawie - Rocznik statystyczne wojewddztw 2014. GUS. Warszaw 2014, s. 322.

Rycina 13. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2013 roku wg
wojewodztw

Wynagrodzenia mieszkancéw wojewodztwa lubelskiego sg bardzo
zroznicowane w poszczegolnych dziatach gospodarki (ryc.14). Najwyzsze
wynagrodzenia (przecietnie powyzej 4 tys. zt) uzyskujg osoby pracujgce sektorze:
informacja i komunikacja, finanse i ubezpieczenia, administracja publiczna i obrona
narodowa oraz rolnictwo, lesnictwo 1 rybolowstwo. Wynagrodzenia bliskie
przecietnemu dla wojewddztwa osiagaja pracownicy przemystu, rynku
nieruchomosci oraz opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej. Bardzo niskie dochody
wystepuja w handlu, w administracji i dziatalnoSci wspierajacej oraz w

zakwaterowaniu i gastronomi.
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informacja, komunikacja 4797,8

finanse, ubezpieczenia 4550,6
administracja publiczna, obrona narodowa 4263,8
rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo 4156,7
edukacja 3808,6
przemyst 3511,1

rynek nieruchomosci 3360,1

opieka zdrowotna, pomocspoteczna 33435

dziatano$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna 3069,1

kultura, rozrywka rekreacja 2959,8

budownictwo 2786,3
pozostate 2564,8
transport 2528,2
handel, naprawa pojazdéw samochodowych 23849
administrowanie, dziatano$¢ wspierajaca 2368,2
zakwaterowanie, gastronomia 1999,5
0,0 2000,0 4000,0 6000,0

Zrédlo: na podstawie - Rocznik statystyczne wojewddztw 2014. GUS. Warszaw 2014, s. 322.

Rycina 14. Przecigetne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2013 roku w
wojewodztwie lubelskim wg dzialow gospodarki

Status ekonomiczny ludnosci bardziej doktadnie okresla dochod
rozporzadzalny na jedna osobe w gospodarstwie domowym. Dochédd ten obejmuje
biezagce dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym warto$¢ spozycia naturalnego
(wartos¢ towaro6w 1 ushlug konsumpcyjnych przeznaczonych na potrzeby
gospodarstwa domowego z wlasnej dziatalnosci gospodarczej rolniczej i
pozarolniczej oraz warto$¢ towarow 1 ustug otrzymanych nieodptatnie). Do dochodu
rozporzadzalnego nie wchodza: zaliczki na podatek dochodowy od 0sob fizycznych
sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz podatki ptacone z tytutu

. . , -8
wlasnej dziatalnosci”.

® Rocznik Statystyczny RP. GUS. Warszawa 2014, s. 294
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Mazowieckie 1690,42
Pomorskie 1433,64
Dolnoslgskie 1344,79
Slgskie 1318,92
tédzkie 1296,47
Podlaskie 1258,18
Zachodniopomorskie 1255,9
Lubuskie 1238,06
Matopolskie 1227,8
Wielkopolskie 1206,72
Opolskie 1198,79
Kujawsko-pomorskie 1169,4
Swietokrzyskie 1153,36
Warminsko-mazurskie 1108,97
Lubelskie 1105,58
Podkarpackie 997,69
POLSKA 1299,07
0 500 1000 1500 2000

Zrédlo: na podstawie - Roczni statystyczny wojewddztw. GUS. Lublin 2014, s. 321.

Rycina 15. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na jedng osobe w
gospodarstwie domowym wg wojewodztw (dane z 2013 roku)

Dochdéd rozporzadzalny przypadajacy na jedng osobe w gospodarstwie
domowym wojewddztwa lubelskiego wynosi 1105,58 zt i jest o prawie 200 zt nizszy
od przecigtnego dochodu w skali kraju i jednym z najnizszych w poroéwnaniu z
innymi wojewodztwami (ryc. 15). Nizszy dochdd rozporzadzalny posiadaja jedynie
mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
réznica pomiedzy dochodem rozporzadzalnym w wojewodztwie lubelskim i
mazowieckim wynosi prawie 400 zi (391,35) na niekorzy$¢ wojewodztwa

lubelskiego.
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W dochdd rozporzadzalny [l dochdd do dyspozycji
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Zrédlo: na podstawie - Roczni statystyczny wojewddztwa lubelskiego. US w lublinie. Lublin 2014, s.
179

Rycina 16. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny w tym do dyspozycji na jedna
osobe w gospodarstwie domowym w wojewodztwie lubelskim (dane z 2013 roku)

Mimo, ze dochody mieszkancow wojewddztwa lubelskiego sa bardzo niskie,
to w ostatniej dekadzie odnotowano sSystematyczny wzrost zaréwno dochod
rozporzadzalnego jak i dochodu do dyspozycji®. W roku 2005 dochod przypadajacy
na jedng 0sobe w gospodarstwie domowym ksztattowat si¢ na poziomie okoto 650 zt
(rozporzadzalny — 6724 zk do dyspozycji — 637,8 zl). Dochody ludnosci
wojewodztwa lubelskiego w kolejnych latach systematycznie wzrastalty. W roku
2013 dochod rozporzadzalny wzrost w stosunku do roku 2005 o 433,2 zt (o 64,4%),
a dochod do dyspozycji wzrdst 0 417,3 zt (65,4%).

Gtownymi skladnikami dochodéw przepadajacych na jedng osobe w
gospodarstwie domowym sg dochody z pracy najemnej, dochody ze $wiadczen
spotecznych, dochody z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym oraz
dochody z pracy na wilasny rachunek poza rolnictwem. W 2005 roku najwiekszg
cze$¢ dochodow stanowity dochody z pracy i1 ze $wiadczen socjalnych (okoto 250

z}). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na bardzo duzy udziat dochodéw ze §wiadczen

% Dochod do dyspozycji jest to dochod rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wydatki. Dochod do
dyspozycji przeznaczony jest na wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz przyrost
oszczednosci.
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socjalnych, ktory byt prawie identyczny z dochodami z pracy (ryc. 17). Kilkakrotnie
mniejszy byl dochdéd z pracy w rolnictwie (czterotonie mniejszy) oraz dochod z
pracy na wilasny rachunek (szesciokrotnie). W kolejnych latach nastapit wzrost
dochodow z poszczegdlnych zrodet, ale dynamika wzrostu swiadczen spotecznych
byta znacznie nizsza niz pozostatych, co spowodowalo zmiane struktury dochodow
na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym. W roku 2013 najwigkszy wktad do
ogolnej kwoty dochodu mialy dochody z pracy (492 zl), znacznie mniejsza cze$¢
stanowity dochody ze $wiadczen spotecznych (341,7 zt), a najmniejsza czg$¢

dochody z pracy w rolnictwie (124,7 z}) i z pracy na wlasny rachunek (87,2 zt).

2005 .
zpracy na wtasny rachnek
2010 .
B w rolnictwie
444,2 . .
indywidualnym
M ze Swiadczen spotecznych
2012r.
460,3 . .
M z pracy najemnej
2013r
492,0
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Zrédto: Roczni statystyczny wojewoddztwa lubelskiego US w lublinie. Lublin 2014, s 179

Rycina 17. Przecietny miesi¢czny dochod na jedna osobe w gospodarstwie domowym w
wojewodztwie lubelskim (dane z 2013 roku) wg Zrédel dochodéw

Niskiemu poziomowi dochodéw mieszkancow wojewodztwa lubelskiego
towarzyszy niski poziom wydatkow. Przecigtne wydatki na jedng osobe w
gospodarstwie domowym mieszkanca Lubelszczyzny ksztaltujg si¢ na poziomie
929,1 zt (tabela 21). Mniej wydaja tylko mieszkancy wojewodztwa
swigtokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego 1 warminsko-mazurskiego.
Jednoczesnie przecietne wydatki na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym s3a
wieksze o okoto 200 zt w wojewddztwie 16dzkim i o okoto 400 zt w wojewodztwie
mazowieckim.

Mimo, niskich dochodéw mieszkancy wojewodztwa lubelskiego posiadaja

niewielka ich nadwyzke nad wydatkami (176,5 zt). Poziom nadwyzki dochodéw nad
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wydatkami w wojewodztwie lubelskim jest jednym z najnizszych w kraju. Nie jest to

jednak zwigzane jedynie z wysokoscig dochodow. Wsréd wojewodztw, w ktorych

nadwyzka dochodow nad wydatkami jest jeszcze mniejsza niz w wojewodztwie

lubelskim s3 bowiem rowniez wojewodztwa, ktorych dochody sa wysokie

(wojewodztwo opolskie - 1198,8 zt przecietnie na jedna osobg) lub bardzo wysokie

(todzkie - 1296,5 zt).

Tabela 21 Przecigetny miesi¢czny dochod i wydatki na jedng osobe w gospodarstwie
domowym wg wojewédztw (dane za 2013 rok)

Polska

Podkarpackie
Opolskie

Lodzkie

Lubelskie
Kujawsko-pomorskie
Slaskie

Malopolskie
Dolnoslaskie

Warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie
Lubuskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Podlaskie

Pomorskie
Mazowieckie

dochody
1299,1
997,7
1198,8
1296,5
1105,6
1169,4
1318,9
1227,8
1344.,8
1109,0
11534
1238,1
1206,7
1255,9
1258,2
1433,6
1690,4

wydatki
1061,7
874,7
1073,0
1132,3
929,1
992,1
1118,1
1019,8
1125,1
883,5
922,5
1005,3
952,7
996,6
917,6
1083,9
1331,0

roznica

237,4
123,0
125,8
164,2
176,5
177,3
200,8
208,0
219,7
225,5
230,9
232,8
254,1
259,3
340,6
349,7
359,4

Zrédlo obliczenia wlasne - Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2014 5.327

Tabela 22. Przecietne miesi¢czne wydatki na zdrowie na jedna osobe w
gospodarstwie domowym wg wojewodztw (dane za 2013 rok)

PO

Warminsko-
mazurskie
Podkarpackie
Wielkopolskie
Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie

Lubelskie

Podlaskie
Malopolskie

wydatki ogolem w

71

1061,7
883,5

874,7
952,7
992,1
996,6
1005,3
929,1
917,6
1019,8

wydatki na zdrowie

zi

53,9
43,7

43,9
44,8
45,4
46,3
47,1
49,3
49,4
49,6

%

51
4,9

5,0
4,7
4,6
4,6
4,7
5,3
5,4
4,9
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Swietokrzyskie 922,5 49,7 5,4

Slaskie 1118,1 53,1 47
Opolskie 1073,0 53,5 5,0
Pomorskie 1083,9 56,5 5,2
DolnoSlaskie 1125,1 60,1 5,3
Lodzkie 1132,3 60,4 5,3
Mazowieckie 1331,0 73,6 55

Zrédlo obliczenia wlasne - Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2014 5.329

Zestawienie dochodéw z wydatkami na zdrowie pozwala stwierdzi¢, ze
wysokie dochody wspotwystepuja z wyzszymi wydatkami na zdrowie. Mozna zatem
przypuszczac, ze spoteczno$ci zamozniejsze bardziej troszcza si¢ o swoje zdrowie i
przeznaczaja na potrzeby z nim zwigzane wigksze sumy pienigdzy. Poziom
przecietnych miesigcznych wydatkéw na zdrowie w wojewddztwie lubelskim jest
nieco nizszy (49,3 zt na osobe w gospodarstwie domowym) niz w skali catego kraju
(53,9 zt na osob¢ w gospodarstwic domowym) (tabela 22). Podobne kwoty na
zdrowie przeznaczaja przecigtnie mieszkancy wojewodztwa  podlaskiego,
matopolskiego i1 $§wietokrzyskiego. Zdecydowanie wigcej na zdrowie przeznaczaja
mieszkancy wojewodztwa dolnoslaskiego (60,1 zt), todzkiego (60,4 zt) i
mazowieckiego (73,6 zt). W wojewodztwie dolnoslaskim i 16dzkim na zdrowie
wydaje si¢ 0 22% wigcej niz w wojewodztwie lubelskim a w mazowieckim o 50%

wiecej.

Niewatpliwie problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb, w tym
potrzeb zdrowotnych maja osoby znajdujace si¢ na granicy ubostwa. GUS
prowadzac w 2013 roku badania na préobie 37181 gospodarstw domowych w calym
kraju postuzyl si¢ trzema wskaznikami ubostwa: relatywna granica ubodstwa,

»ustawowa” granica ubdstwa i minimum egzystencjilo.

Relatywna granica ubdstwa to 50% Srednich miesigcznych wydatkow
ustalonych na poziomie wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw.
oryginalnej skali ekwiwalentno§ci OECD. Granice ubdstwa szacowane s3 dla
poszczegolnych kwartatow. W IV kwartale 2013 r. progi te wyniosty odpowiednio:
706 zt dla gospodarstw 1-osobowych oraz 1906 zt dla gospodarstwa 4-osobowych (2

osoby doroste z 2 dzieci ponizej 14 lat).

19 Rocznik Statystyczny RP 2014. GUS. Warszawa 2014, s, 296.
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,Ustawowa’’ granica ubostwa to kwota, ktéra zgodnie z ustawa o pomocy
spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6zniejszymi zmianami)
uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z systemu pomocy
spotecznej. Od IV kwartatu 2012 r. kwoty te zostaly ustalone na poziomie
odpowiednio: 542 zt dla gospodarstw 1-osobowych oraz 456 zt na 1 osobg dla

gospodarstw wieloosobowych.

Minimum egzystencji uznawane jest za granice ubdstwa skrajnego, Granica
ta wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktorego wystgpuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czlowieka. Przy ustalaniu tej
granicy przyjmuje si¢ poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Granice ubdstwa
szacowane sg dla poszczegolnych kwartatow. W IV kwartale 2013 r. progi te
wyniosty odpowiednio: 551 zl dla gospodarstw 1-0sobowych oraz 1486 zi dla
gospodarstw 4-osobowych.

M Polska MW Woj.Lubelskie

25

20 A

15 -

10 -

relatywna granica ubdstwa ,,ustawowa” granica ubdstwa minimum egzystencji

Zrédlo: na podstawie - RoCznik statystyczne wojewddztwa Lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin
2014, s. 182; Roczni Statystyczny RP 2014. GUS Warszawa 2014, s. 316

Rycina 18. Granice w 2013 roku ubéstw w Polsce i w wojewédztwie lubelskim
(% gospodarstw domowych w 2013 r.)

Skala zjawiska ubostwa wsrdd mieszkancow wojewddztwa lubelskiego jest
stosunkowo wysoka. Ponad 1/5 ludnosci wojewodztwa (21,5%) funkcjonuje ponizej
relatywnej granicy ubostwa, niewiele mniejsza jego czes¢ doswiadcza ubodstwa
,ustawowego”, a prawie co dziesigty mieszkaniec (9,4%) zyje na poziomie minimum
egzystencji (Ryc. 18). Odsetki mieszkancow Lubelszczyzny doswiadczajacych

roznych form ubdstwa sg znaczaco wyzsze niz w skali catlego kraju.
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Tabela 23. Granice ubéstwa w wojewodztwie lubelskim w latach 2005, 2010,2012, 2013.

2005 r. 2010 r. 2012r. 2013r.
relatywna granica ubostwa 20,7 27,3 22,9 21,5
sustawowa” granica ubdéstwa 20,4 11,8 9,0 17,6
minimum egzystencji 14,2 94 8,5 9,4

Zrédlo: Rocznik statystyczne wojewédztwa Lubelskiego 2014. US w Lublinie. Lublin 2014, s. 182

W ostatnich latach zaobserwowano zmniejszanie si¢ odsetka mieszkancow
wojewodztwa lubelskiego zyjacych ponizej] minimum egzystencji i ustawowej
granicy ubostwa (tabela 23). Jednocze$nie niepokojgcym zjawiskiem jest wzrost

odsetka 0sob zyjacych na granicy ubostwa relatywnego.
2.1.4. Miejsce zamieszkania

Jednym z istotnych czynnikow badan na temat uwarunkowan nierownosci w
zdrowiu jest miejsce zamieszkania. Pojecie nieréwnos$ci w zdrowiu uzyte w tym
kontekscie dotyczy mozliwych do uniknigcia roznic w stanie zdrowia, gdyby
warunki zwigzane z miejscem zamieszkania byly poréwnywalne. Przyjmuje si¢, ze
odmienne $rodowiska zamieszkania (np. rozne kraje, regiony, wojewodztwa, czy tez
obszary o r6znym poziomie urbanizacji: wies, miasto) sg predykatorami nierownosci
w stanie zdrowia ludnosci. Rozktady niektorych wskaznikow stanu zdrowia ludnos$ci
wojewodztwa lubelskiego w zalezno$ci od ich miejsca zamieszkania przedstawiono
w rozdziale 1. Ta czgs$¢ opracowania dotyczy zakresu korzystania z ustug rdéznych

placowek ochrony zdrowia w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania.
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Optacanych przez pracodawce (abonament)

B Optacanych dodatkowo z wtasnych srodkéw

B Optacanych przez NFZ

Wie$

Miasta ponizej 20 tys.
Miasta 20-100 tys.
94,1
Miasta 100-200 tys.

Miasta 200-500 tys.

Miasta powyzej 500 tys.

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: Diagnoza spoteczne. Warunki i jakoS¢ zycia Polakow. Red. J. Czapinski, T. Panek. Warszawa 2014, s.
128

Rycina 19. Odsetek gospodarstw domowych Kkorzystajacych z ushug réznych placowek
ochrony zdrowia w 2013 r. wg miejscowosci zamieszkania

Z badan przeprowadzonych w ramach ,,Diagnozy spotecznej” wynika, ze
okoto 80% gospodarstw domowych w Polsce korzystalo w ciggu ostatniego roku z
opieki zdrowotnej finansowanej przez NFZ (ryc. 19.). Ponadto potowa gospodarstw
domowych optacata z wlasnych srodkow komercyjne ustugi zdrowotne, a okoto 10%
korzysta z ustug finansowanych przez pracodawceg. Zakres korzystania z réznych
placowek ochrony zdrowia jest zalezy od typu miejscowosci zamieszkania. W
miastach ponizej 500 tys. podobny odsetek gospodarstw domowych korzysta z ustug
placowek ochrony zdrowia finansowanych przez NFZ, z ushug tych placowek
korzysta niewiele mniejszy odsetek gospodarstw ze srodowiskach wiejskich (92,7%)
I znacznie mniejszy odsetek z gospodarstw wielkomiejskich (87,3%). W przypadku
ustug finansowanych z wiasnych S$rodkéw zalezno$¢ jest odwrotna, najwigkszy
odsetek korzystajacych w 2013 roku stwierdzono w duzych miastach (59,6%) i
systematycznie zmniejszat si¢ w miejscowosciach o mniejszej liczbie ludnosci, a
najmniejszy byl na obszarach wiejskich (45,3%). Identyczng zalezno$¢ stwierdzono
w sytuacji korzystania z ustug finansowanych przez zaktady pracy. W duzych
miastach prawie 1/5 gospodarstw (17,3%) korzysta z tak optacanych ushug,
natomiast w $rodowiskach wiejskich — ponad sze$ciokrotnie mniejsza ich cze$¢

(3,5%).
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Tabela 24. Odsetek gospodarstw domowych korzystajacych z ustug réznych placowek
ochrony zdrowia w ciagu ostatniego roku wg wojewodztw

Optacanych

Wojewodztwa Optacanych dodatkowo Optacanych przez pra-
przez NFZ i, .| codawce (abonament)
z wihasnej srodkow
2013 | 2011 2013 2011 2013 2011

Dolno$laskie 93,3 91,6 61.1 53.0 7.5 8,0
Kujawsko-Pomorskie 93,8 90,9 45,6 43,3 4,0 2,8
Lubelskie 94,9 92,9 48.7 48.4 8,0 5.2
Lubuskie 95,6 94,2 54,8 56,4 4.2 5,8
L.odzkie 94,7 92,7 46,0 50.2 3,3 2,9
Malopolskie 92,4 92.5 56,6 54,4 6,3 6.3
Mazowieckie 88,3 88,5 53,5 52,6 16,0 13,5
Opolskie 94,1 88,9 43.9 39,7 6,9 2,8
Podkarpackie 95,7 95,1 51,8 56,9 2,7 2,6
Podlaskie 93,5 93,3 45,3 49,5 3,4 2,7
Pomorskie 94,1 91,3 60,2 52,2 10,5 9,9
Slaskie 93,7 916 50,3 46,4 5,8 5,7
Swietokrzyskie 91,6 88,9 49,6 471 4.3 3,1
Warminsko-Mazurskie 90,2 89,6 26,9 27,0 2,5 1,9
Wielkopolskie 91,9 91,8 52,5 50,2 4,6 6,7
Zachodniopomorskie 87,2 89,8 36,7 42,8 4,6 5.0

Zrédlo: Diagnoza spoleczne. Warunki i jakos$é zycia Polakéw. Red. J. Czapinski, T. Panek. Warszawa 2014, s.
129

Korzystanie z placowek ochrony zdrowia w wojewodztwie lubelskim

charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim odsetkiem gospodarstw domowych

(94,9%), ktorych czlonkowie lecza si¢ w placowkach finansowanych przez NFZ

(tabela 24). Tylko w dwoch wojewddztwach odsetek korzystajacych z placowek w

ramach NFZ jest wyzszy (Lubuskie — 95,6%, podkarpackie 95,7%). Jednoczesnie w

wojewodztwie lubelskim prawie potowa gospodarstw domowych (48,7%) placi z

wlasnych §rodkéw za wustugi ochrony zdrowia, a 8,0% korzysta z ustug

finansowanych przez pracodawce.
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Zrédlo: na podstawie - Diagnoza spoleczne. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw. Red. J. Czapinski, T. Panek.
Warszawa 2014, s. 129

Rycina 20. Odsetek gospodarstw domowych korzystajacych z ustug réznych placowek
ochrony zdrowia w ciagu ostatniego roku (dane za rok 201112013 r.)

Poréwnujac dane z roku 2013 z danymi z roku 2011 nalezy zwr6ci¢ uwage na
podobny poziom korzystania z ustlug ochrony zdrowia optacanych z wilasnych
srodkow oraz wzrost odsetka gospodarstw domowych korzystajacych z placéwek
finansowanych przez NFZ i pracodawcg. W przypadku ustug optacanych przez
pracodawce odnotowano 50% wzrost odsetka gospodarstw, ktore z nich korzystajg —

2 5,2% w 2011 do 8,0% w roku 2013 (ryc.20).

Badania przeprowadzone w ramach ,,Diagnozy spotecznej” wskazuja, ze duza
cze$¢ gospodarstw zmuszona brakiem srodkow finansowych rezygnowata z pewnych
ustug zdrowotnych, mimo ze taka potrzeba wystgpita. Najczesciej rezygnowano z
zakupu lekéw, leczenia zgbow, ustug lekarza, leczenia sanatoryjnego (tabela 25).
Wyraznie czg$ciej ze $wiadczen zdrowotnych rezygnowali mieszkancy wsi niz
miast. Ludno$¢ obszarow wiejskich najczgsciej rezygnuje z leczenia sanatoryjnego
(35,7%) z protez (29,6%) 1 leczenia zgbow (26,4%). Ponad 1/5 mieszkancow wsi

rezygnuje rowniez z zakupu lekéw i rehabilitacji.
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Tabela. 25. Odsetek gospodarstw domowych, ktore zrezygnowaly z powodow
finansowych z korzystania z wybranych §wiadczen zdrowotnych, mimo ze ich
potrzebowaly

Klasa miejscowosci Procent gospodarstw domowych, ktore zrezygnowaly z:

1,0
4,5
1,6
2,7
3,0
1,9

zamieszkania zla kl{pu Iecze,nia protez ushug badan | rehabilitacji | sanatorium | szpitala
ekow zebow lekarza
Miasta powyzej 500 tys. 17,0 20,7 | 19,1 13,8 | 109 17,2 21,0
Miasta 200-500 tys. 15,3 19,4 20,3 13,9 9,9 22,5 21,9
Miasta 100-200 tys. 16,3 20,1 | 224 14,4 9,2 18,6 29,4
Miasta 20-100 tys. 18,5 214 | 231 16,3 119 22,2 30,3
Miasta ponizej 20 tys. 16,8 21,3 | 225 14,8 9,9 21,4 29,9
Wies§ 20,5 26,4 | 29,6 18,7 | 12,2 22,9 35,7
Zrédio: Diagnoza spoleczne. Warunki i jakosé zycia liozlgko’w. Red. J. Czapinski, T. Panek. Warszawa 2014, s.

Tabela 26. Odsetek gospodarstw domowych, ktore zrezygnowaly z powodow
finansowych z korzystania z wybranych §wiadczen zdrowotnych, mimo ze ich
potrzebowaly wg wojewodztw

Procent gospodarstw domowych, ktore zrezygnowaly z:
Klasa miejscowosci £05p yen ve y

51
2,5
1,0
2,7
1,5
1,7
1,0
0,0
2,9
1,0
3,3
2,0
52
6,8
1,8
1,0

zamieszkania zakl{pu Iecze,nia protez ustug badan | rehabilitacji | sanatorium | szpitala
lekow zehow lekarza
Dolnoslaskie 20,6 29,4 32,4 22,0 17,6 31,2 27,4
Kujawsko-Pomorskie 20,0 234 20,4 18,4 14,4 23,6 22,7
Lubelskie 18,2 24,6 30,1 16,7 11,4 18,1 35,6
Lubuskie 21,1 25,5 28,2 18,6 10,3 21,7 45,7
Lodzkie 24,8 23,8 24,5 18,5 11,8 17,4 30,4
Malopolskie 18,4 19,5 15,8 15,3 10,7 23,6 235
Mazowieckie 18,0 22,9 27,6 14,6 10,0 16,8 25,4
Opolskie 12,5 11,9 6,8 11,6 3,7 16,5 11,3
Podkarpackie 15,9 25,0 27,4 15,1 10,0 16,6 27,7
Podlaskie 13,7 18,2 22,0 12,7 12,8 18,8 32,6
Pomorskie 17,3 21,0 22,8 17,8 8,7 21,5 31,8
Slaskie 17,3 19,0 19,4 12,6 9,4 20,9 26,2
Swietokrzyskie 19,2 24,0 28,1 17,9 14,6 215 33,9
Warminsko-Mazurskie 20,4 35,2 40,0 20,1 12,3 24,0 60,0
Wielkopolskie 15,9 18,4 19,7 16,0 11,4 21,3 35,1
Zaphodniopomorskie 14,5 21,4 26,3 12,1 7,2 23,0 29,9
Zrodto: Diagnoza spoleczne. Warunki i jakosé Zycia Ii(;lgkéw. Red. J. Czapinski, T. Panek. Warszawa 2014, s.

W wojewoddztwie lubelskim najwigksza czgs¢ gospodarstw domowych (co
trzecie), zrezygnowala z leczenia sanatoryjnego (35,6%) i z protez (30,1%), co
czwarte gospodarstwo  zrezygnowato leczenia zebow (24,6%), a prawie 1/5
zrezygnowala z zakupu lekéw oraz z ushug lekarza (18,2%) sanatoryjnego (18,1%)

(Tabela 26). Niewielki odsetek gospodarstw domowych zrezygnowal z leczenia
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szpitalnego. Porownujac sytuacje mieszkancow wojewodztwa lubelskiego =z
mieszkancami innych wojewodztw w zakresie rezygnacji z powodow finansowych
ze $wiadczen zdrowotnych nalezy stwierdzi¢, ze skala rezygnacji z zakupu lekow,
ustug lekarza, i badan diagnostycznych utrzymuje si¢ na przecigtnym poziomie.
Niski poziom rezygnacji stwierdzono w przypadku $wiadczen rehabilitacyjnych i
leczenia szpitalnego (bardzo niski), natomiast wysoki w odniesieniu do leczenia
z¢bow 1 leczenia sanatoryjnego. Rezygnacje z sanatorium zglosit trzykrotnie wigkszy

odsetek gospodarstw domowych w wojewddztwie lubelskim niz opolskim.

2.2. Srodowiskowe uwarunkowania zdrowia

2.2.1. Praca

Wedlug danych Urzedu Statystycznego z dnia 31 grudnia 2013 w
wojewodztwie lubelskim zatrudnienie posiadato 799820 osob, jest to o 6643 osoby
wiecej (wzrost o 0,83%) w stosunku do roku 2012. W sektorze publicznym
zatrudnienie znalazto 168857 osob, to jest 21,28% ogodtu zatrudnionych, natomiast w
sektorze prywatnym pracowato 630963, co stanowi 79,54% zatrudnionych. Potowa
ogbéhu zatrudnionych w wojewodztwie lubelskim (49,47%) stanowily kobiety. W
sektorze publicznym 64,04% pracujacych stanowily kobiety, natomiast w sektorze
prywatnym zatrudnienie znalazto wigcej mezczyzn 54,95% ogélu zatrudnionych
(tabela 26).

Tabela 26. Liczba osob pracujacych wg wybranych dzialow zatrudnienia w
wojewodztwie lubelskim

Lubelszczyzna 2005 r. 2010 . 2012 r. 2013 r.
ogétem | kobiety

Pracujacy ogélem 729555 | 794127 793177 @ 799820 | 392436
sektor publiczny 189815 = 180572 170459 | 168857 108150
sektor prywatny 539740 = 613555 622718 | 630963 284286
Rolnictwo, le$nictwo, 278600 = 308062 308002 | 307911 149857
lowiectwo i rybactwo

przemyst 108761 | 103710 101887 | 103584 30838
przetworstwo 92150 85521 83050 84075 27990

budownictwo

24679

35656

36048

33904

3540
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Handel i naprawa
pojazdow
samochodowych
Transport i gospodarka
magazynowa
Dzialalno$¢
profesjonalna i
techniczna
Administrowanie i
dzialalno$¢ wspierajaca
Edukacja

Opieka zdrowotna

87694

31753

17395

1710

64885
40960

95966

31882

14166

9286

66407
45036

91758

33095

15633

11197

64908
45800

93044

33729

16014

10990

65956
46567

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewédztwa lubelskiego 2014.

48845

6967

8357

5159

50195
36981

Tabela 27. Liczba osob pracujacych wg wybranych sekcji i dzialéw w odniesieniu do

Polska

Pracujacy ogélem
sektor publiczny

sektor prywatny

Rolnictwo, lesnictwo,
lowiectwo i rybactwo
Przemyst
przetworstwo

budownictwo

Handel i naprawa
pojazdéw samochodowych
Transport i gospodarka
magazynowa

Dzialalno$¢ profesjonalna
i techniczna
Administrowanie i
dzialalno$¢ wspierajaca
Edukacja

Opieka zdrowotna

Zrodho: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014.

skali kraju

2005 r. 2010r.
12890,7 14106,9
3660,4 3570,7
9230,3 | 10536,2
2134,1 2376,1
2857,6 2909,5
2400,2 2436,5
661,5 865,2
2068,5 2189,1
633,1 701,4
408,2 481,3
327,2 411,7
1043 1079,9
689 764,4

2012r. 2013 r.

ogotem kobiety
14172 14244,3 6719
3427 3375 2011
10745 10869,3 4708
2378 2379 1650,7
2867,8 2872,2 -
2406,8 2421,1 -
867 810,5 -
21229 21219 -
730 730 -
531,4 553,3 -
4254 4432 -
1086 1100,3 -
790,6 804,7 -

Struktura zatrudnienia os6b w wojewodztwie lubelskim wskazuje (tabela 26),

ze Lubelszczyzna jest regionem typowo rolniczym. Najwiekszy odsetek sposrod

799820 o0s6b pracujacych w wojewodztwie lubelskim, to zatrudnieni w dziale

»rolnictwo, les$nictwo, towiectwo i rybactwo” (33,5%). Blisko potowa (48,7%)
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wszystkich oséb zatrudnionych w tym dziale stanowia kobiety. Dla poréwnania

odsetek zatrudnionych w tym dziale w skali kraju jest o potowe nizszy (16,70%).

Drugim pod wzgledem liczebnosci zatrudnienia dzialem gospodarki jest
przemyst z liczbg 103584 o0s6b pracujacych (13% wszystkich zatrudnionych w
wojewodztwie). W skali calego kraju odsetek zatrudnionych w przemysle jest duzo
wyzszy (okoto 20%), co $wiadczy o stosunkowo niskim poziomie produkcji

przemystowej i dominacji produkcji rolne;.

Mimo niskiego poziomu uprzemystowienia wojewddztwa lubelskiego,
wskaznik zatrudnienia osoOb tego regionu w warunkach zagrozenia czynnikami
(tabela 27). Na 1000

zatrudnionych w 2012 roku mieszkancéw Lubelszczyzny, 105,3 pracowato w

szkodliwymi dla zdrowia jest stosunkowo wysoki
warunkach szkodliwych (wskaznik 105,3), gdy $rednia warto$§¢ wskaznika dla catego
kraju wynosita 95,5 (tabela 29). W roku 2013 wskaznik dla Lubelszczyzny wzrost do
117,2, podczas gdy wskaznik krajowy obnizyl si¢ do poziomu 93,4. Szczegodlnie
duza rbéznice skali zagrozenia w pracy czynnikami szkodliwymi pomiedzy
zatrudnionymi w wojewodztwie lubelskim z zatrudnionymi w skali catego kraju
stwierdzono przetworstwie, przemysle, budownictwie i edukacji (tabela 30).

Tabela 28. Zatrudnieni w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia
w wojewodztwie lubelskim

Zagrozenie zwigzane
Ogoétem Z maszynami
ze Srodowiskiem pracy | uciagzliwoscia pracy szczegollnie
niebezpiecznymi
Lubelszczyzna wiym wiym
w tym w tym przez . -
) . ) . ) jedna i jedna
ogotem | jedna grupa | ogétem | jedna grupe | ogodlem rupa ogbltem rupa
czynnikow czynnikow g p , g p ,
czynnikow czynnikow
na 1000 badanych w okreslonej zbiorowosci
2005 110,6 85 80,3 56,8 19,6 19,2 10,8 9
. 2010 94,2 68,8 70,3 48 13,7 12,3 10,2 8,5
Ogoétem
2012 105,3 73,2 77,5 50 16,5 14,3 11,4 8,8
2013 117,2 80,4 83,4 52,8 21,9 19,5 11,9 8,1
sektor 2013 913 4| 457 203| 39 89| 66 58
publiczny
k
sektor 2013 1293 833| 101 638| 138 104 144 9.2
prywatny
Wybrane dziaty zatrudnienia
Rolnictwo, le$nictwo,
. . 86,3 68,4 64 61,3 2,4 2 20 51
towiectwo i rybactwo
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przemyst 204,3 128 147,2 83,7 348 29,8 224 14,5
przetworstwo 1924 137,8 136,9 88,9 36,3 32,6 19,2 16,3
budownictwo 148,4 135,8 110,5 100,2 26,9 26 11 9,7
Handel i naprawa pojazdow 12.4 9.1 58 38 3.7 28 29 24
samochodowych
Transport i gospodarka 775 743 13 107| 559 551 86 8,5
magazynowa
Dz1a1f11n0s'c' profesjonalna i 18 0.6 0.6 0.6 3 B 1.2 B
techniczna
Administrowanie i
. . .. 564 549,1 557,8 549,1 - - 6,2 -
dziatalno$¢ wspierajaca
Edukacja 42,5 42,5 40,7 40,7 1,2 1,2 0,6 0,6
Opieka zdrowotna 29,9 16,5 29,6 16,3 0,2 0,2 - —
Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014
Tabela 29. Zatrudnieni w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia
w Polsce
Zagrozenie zwiazane
Ogoétem Z maszynami
ze srodowiskiem pracy ucigzliwoscia pracy szczegoblnie
niebezpiecznymi
w tym przez w tym przez W tY”; w tY”;
ogotem | jedna grupe | ogodtem | jedna grupe | ogdlem przez jedng ogotem przez jedng
czynnikow czynnikoéw grupe grupe
czynnikow czynnikow
na 1000 badanych w okreslonej zbiorowosci
2005 120 84,5 70,4 48,7 34,6 25,5 14,6 10,4
B 2010 97,9 74,6 56,4 40,9 28,4 23,9 13,2 9,8
Ogolem
2012 95,5 72,9 55,3 40 27,4 23 12,8 9,9
2013 93,4 71,9 54,3 40,1 26,5 22,1 12,7 9,7
Wybrane dzialy zatrudnienia
Rolnictwo, lesnictwo, 79,4 546 | 44,2 209 168 141 184 10,5
lowiectwo i rybactwo
Przemyst 156 117 97,3 72,3 37,6 29,4 21 15,5
przetworstwo 133 105 86,4 68,2 27,5 22,3 19,3 14,3
budownictwo 109 79,4 64,8 42 30,3 26,1 143 11,3
Handel i naprawa
pojazdow 18,8 16,6 8,1 6,7 45 41 6,2 5,8
samochodowych
Transporti gospodarka | gg o 624 13 907 | 49,9 475 59 5,2
magazynowa
WpARIEICH BT g 25| 141 124 10 10 29 2,6
i techniczna
Administrowanie i 49,5 39,6 | 345 286 59 5,6 9 5,4
dzialalnos$¢ wspierajaca
Edukacja 27,2 26,8 12,9 12,9 13,2 12,9 1,1 1
Opieka zdrowotna 31,3 26,3 | 17,8 13,4 | 131 12,7 0,5 0,2

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, Rocznik Statystyczny wojewddztwa

lubelskiego 2014.
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Tabela 30.Porownanie wskaznika zatrudnienia w warunkach zagrozenia dla

zdrowia
ogo6lny wskaznik zatrudnienia
w warunkach zagrozenia

Lubelszczyzna Polska
Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo 86,3 79,4
przemyst 204,3 156
przetworstwo 192.,4 133
budownictwo 148,4 109
Handel i naprawa pojazdow samochodowych 12,4 18,8
Transport i gospodarka magazynowa 77,5 68,8
Dzialalno$¢ profesjonalna i techniczna 1,8 27
Administrowanie i dzialalnos$¢ wspierajaca 564 49,5
Edukacja 42,5 27,2
Opieka zdrowotna 29,9 31,3

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, Rocznik Statystyczny wojewédztwa
lubelskiego 2014.

Wspotezynnik aktywnosci zawodowej (stosunku osob w aktywnosci
zawodowej w danym wieku do ogo6tu ludnosci w tym wieku) ludnosci wojewodztwa
lubelskiego jest stosunkowo wysoki. Z danych Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL) za rok 2013 wynika, ze aktywnosci zawodowg wykazywalo 56,6% ludnosci
tego wojewodztwa (ryc. 21). Jest to jeden z wyzszych wskaznikow w Polsce.
Wyzszy wskaznik stwierdzono tylko w wojewodztwie todzkim, wielkopolskim i
mazowieckim. W wojewodztwie lubelskim wysoki jest réwniez udziat liczby
pracujacych w lacznej liczbie osob w wieku produkcyjnym w danym Kraju
(wspdtczynnik zatrudnienia). W roku 2013 pracujacy stanowili potlowe 0sob w wieku
produkcyjnym. Wspotczynnik zatrudnienia dla Lubelszczyzny byt prawie identyczne

ze wspolczynnikiem dla catego kraju.
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M wspotczynnik zatrudnienia W wspotczynnik aktywnosci zawodowe;j

Mazowieckie
Wielkopolskie
todzkie
Lubelskie
Podkarpackie
Pomorskie
Matopolskie
Kujawsko-pomorskie
Podlaskie
Swietokrzyskie
Lubuskie
Dolnoslaskie
Opolskie
Slgskie

Zachodniopomorskie

Warmirisko-mazurskie om0
POLSKAPO M s

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Zrodho: Rocznik Statystyczny wojewodztw 20014 s. 288

Rycina 21. Wspélezynnik zatrudnienia i wspolezynnik aktywnosci zawodowej ludnosci
wg wojewodztw

2.2.2. Bezrobocie

W koncu marca 2015 r. w urzgdach pracy wojewddztwa lubelskiego
zarejestrowanych bylo 119,9 tys. bezrobotnych, ktorzy stanowili 6,4% wszystkich
bezrobotnych zarejestrowanych w Polsce™. W stosunku do marca 2014 r. liczba
bezrobotnych zmniejszyta si¢ w wojewddztwie lubelskim o 11,1%, a w kraju o
14,7%.

W przekroju terytorialnym najwigcej bezrobotnych zarejestrowanych byto w
Lublinie (15 tys. osob) oraz w powiecie bialskim (6,6 tys. osob). Najmniejszg liczbe
bezrobotnych zarejestrowanych byto w powiecie parczewskim (2,1 tys. osdb) oraz

leczynskim (2,4 tys. 0sob).

1 Wojewodztwo na tle kraju (www.wup.lublin.pl)
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Udzial bezrobotnych zamieszkatych na wsi wyniost 55,8% 1 byt wigkszy o
0,3 p. proc. W poroéwnaniu z rokiem poprzednim. W skali catego kraju bezrobotni ze
wsi stanowili 44,2% ogoétu bezrobotnych. Na koniec marca 2015 r. zdecydowana
wiekszos¢ bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy (91,3%)
nie posiadata prawa do zasitku, udziat ten byt wyzszy o 0,4 p. proc. niz w marcu
2014 r. W skali catego kraju prawa do zasitku nie posiadato 86,8% bezrobotnych™.

W lutym 2015 r., kobiety stanowity 47,2% wszystkich bezrobotnych w
wojewodztwie. W kraju udziat kobiet wsrdd bezrobotnych wyniost 50,5%. W skali
roku liczba bezrobotnych kobiet w wojewodztwie lubelskim zmniejszyta si¢ o 0,2%,
za$ mezczyzn o 12,4%.

W pierwszym kwartale 2015 r. urzedy pracy zarejestrowaty 35,2 tys. nowych
bezrobotnych. Bylo ich o 3% mniej niz w analogicznym okresie poprzedniego roku.
Z ewidencji bezrobotnych w IV kwartale 2014 roku wylaczono 37.283 osoby (tj. o
4,2% mniej niz w III kwartale 2014 r. oraz o 13,4% wigcej niz w IV kwartale 2013

r.). Powody wylaczenia z ewidencji byly nastgpujace:

= podjecia pracy- 16.908 osob:
e pracy niesubsydiowanej- 4.560 o0sdb,
e prace interwencyjne- 246 osob,
e robdt publicznych-151 osob,
e podjecie dziatalno$ci gospodarczej- 980 osob,
e podjecie pracy w ramach stanowisk refundowanych- 747 osob,
* rozpoczecia szkolenia-1.037 osob,
* rozpoczecia stazu- 2.313 osob,
» niepotwierdzenie gotowosci do pracy-10.552 osoby,
= dobrowolnej rezygnacji- 2309 osob.
W IV kwartale 2014 roku prace podjeto 45,4% osob sposrod tych, ktorzy
opuszczaja rejestry bezrobotnych i byt odsetek wyzszy o 3,1 pp. niz w III kwartale
2014 roku. Bezwzgledna liczba osob ktore podjety prace wyniosta 16.908 i byta

wyzsza o 557 niz w analogicznym okresie 2013 roku™.

2 Wojewodztwo na tle kraju (www.wup.lublin.pl)
13 Bezrobocie w wojewodztwie lubelskim (www.wup.lublin.pl)
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Zrédto: Bezrobocie w wojewddztwie lubelskim IV kwartat 2014. Opracowanie WLUP 2014

Rycina 22. Odsetek bezrobotnych w wojewodztwie lubelskim i skali kraju w IV
kwartale 2014 roku

Niekorzystnym zjawiskiem jest nadal wyzszy niz w kraju udziat
bezrobotnych w milodszych grupach wiekowych. W 2014 r., najwicksza grupe
bezrobotnych, podobnie jak przed rokiem, stanowity osoby w przedziale wiekowym
25-34 lata — 32,1% ogodtu bezrobotnych. Osoby w wieku do 24 lat stanowity 19,4%
ogbéhu bezrobotnych (w poprzednim roku 24,2%). W poroéwnaniu z analogicznym
okresem 2013 r. w najwigkszym stopniu (o 16%) wzrosta liczba bezrobotnych w

grupie wiekowej powyzej 60 lat, a spadta w grupie lat 25-34 lat (0 14,6%).

Stopa bezrobocia w styczniu 2015 roku w wojewddztwie lubelskim wynosita
13,2% (w styczniu 2014 r.- 14,9), wynik ten plasuje wojewodztwo lubelskie na
6smej pozycji w kraju. Srednia krajowa stopa bezrobocia ksztaltowata si¢ na

poziomie 12,0%.

Najnizsza stopg bezrobocia w wojewodztwie Lubelskim na koniec 2014 roku
wyrédzniat si¢ powiaty: bitgorajski- 8,6%, lubelski (grodzki)- 8,7%, , teczynski 9,3%,
putawski 10,2%. Najwyzsza  stope bezrobocia odnotowano w powiatach:
wlodawskim- 23,5%, chelmskim- 18,8%, hrubieszowskim- 18,4%, lubartowskim-
16,3%

4 Bezrobocie w wojewodztwie lubelskim IV kwartat 2014. Opracowanie WLUP 2014
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Tabela 31. Bezrobocie wg wojewodztw w 2013 roku

POLSKA

Wielkopolskie
Mazowieckie

Slaskie

Malopolskie
Dolnoslaskie
Pomorskie

Lodzkie

Opolskie

Lubelskie

Podlaskie

Lubuskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie
Kujawsko-pomorskie

Warminsko-
mazurskie

Zrédlo: Rocznik Statystyczny wojewédztw 20014 s. 301.

bezrobotni
W tys.

2157,9

144.8
283,2

208,3

164,4
153,6
114,1
151,6
51,6
134
70,9
59,8
154,2
90,1
111,1
150,1
115,9

kobiety

w %

tys.

1099 | 51,0
5

79,8 551

133, 47,2
8

111, 53,3
1

845 514

77,8 50,7

62,7 | 55,0
74 48,8
27 | 52,3

64,9 484

32,3 45,6

31,6 52,8

774 50,2

43,8 48,6

57,8 52,0
81 540

59,9 51,7

na wsi

W tys.
954,8

69,0
122,5

46,1

90,4
95,
51,5
51,1
23,6
74,3
24,8
26,2
97,5
50,7
45,5
68,7
S1,7

%
44,2

47,7
43,3

22,1

55,0
36,0
45,1
33,7
45,7
55,4
35,0
43,8
63,2
56,3
41,0
45,8
49,8

stopa
bezrobocia
13,4

9,6
111

11,3

11,5
13,1
13,2
14,1
14,2
14,4
15,1
15,7
16,3
16,6
18,0
18,2
21,6
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2.2.3. Poziom dochodow

Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg¢ w wojewoddztwie
lubelskim jest nizszy od poziomu dochodu dla Polski (Tabela 32). W latach 2010-

2013 $rednia réznica w stosunku do ogdlnopolskiego wskaznika wyniosta 210,08 zt.

Tabela 32. Przeci¢tny dochdd (rozporzadzalny) na 1 osobe w latach 2005-2013 (w zl /m-
c)

Lubelszczyzna 672,37 978,09 1056,45 1105,58

Polska 761 1192,82 1278,43 1299,07
Zroédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej 2007, Rocznik Statystyczny wojewodztwa lubelskiego 2014.

Tabela 33. Przecietne miesieczne emerytury i renty brutto wg wojewodztw w 2013 roku

Pozarolnicze w zt | % Rolnicze w zi
POLSAP 1921,25 @ 60,2 1121,52
Mazowieckie 1915,22 | 60,0 1082,59
Malopolskie 1812,30 | 56,8 1084,34
Podlaskie 1682,71 | 52,7 1086,69
Podkarpackie 1600,77 | 50,2 1091,30
Swietokrzyskie 1675,09 | 52,5 1094,62
Lodzkie 1730,12 = 54,2 1109,24
Wielkopolskie 1770,68 | 55,5 1111,99
Lubelskie 1653,80 @ 51,8 1116,04
Kujawsko-pomorskie 1709,33 | 53,6 1125,86
Pomorskie 1840,80 | 57,7 1126,00
Warminsko-mazurskie 1669,55 | 52,3 1128,17
Opolskie 1827,00 57,2 1187,16
Zachodniopomorskie 1793,88 | 56,2 1204,59
Dolnoslaskie 1877,72 | 58,8 1226,90
Lubuskie 1690,11 | 52,9 1261,30
Slaskie 228725 71,7 1367,05

Zrédlo Rocznik statystyczny wojewédztwa lubelskiego. US w Lublinie. Lublin 2014, 5.325.

Szczegdlnie niekorzystna jest sytuacja finansowa rencistow i emerytow
wojewodztwa lubelskiego. Srednie §wiadczenie z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spolecznych wynosi 1653 zt, co stanowi 51,8% przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia i jest jednym z najnizszych w Polsce (tabela 33).
Nizsze $wiadczenia posiadaja jedynie mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego
55,2% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia. Przecigtna wysoko$¢ emerytur 1
rent w wojewodztwie lubelskim jest nizsza o 267,45 zt od przecietnego §wiadczenia

tego typu w Polsce 1 0 633,45 zI od przecigtne §wiadczenia w wojewodztwie §laskim.
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W wojewddztwie $laskim przecietna emerytura lub renta stanowi 70 % przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia i jest o 20 pp. wyzsze od $wiadczenia tego typu w
wojewodztwie lubelskim. Lepsza jest sytuacja emerytow i rencistow wojewodztwa
lubelskiego korzystajacych ze $wiadczen wyptacanych przez KRUS. Przecigtne
$wiadczenie z tego zrodta wynosi 1116,04 zt i jest nieco wyzsze niz przecig¢tne

$wiadczenia w skali calego kraju (1121,52 zt).

W corocznie przeprowadzanym badaniu budzetow gospodarstw domowych w
grupie wydatkow na zdrowie wyodrebnia si¢: artykuty medyczno-farmaceutyczne,
urzadzenia i sprz¢t medyczny, ustugi ambulatoryjne i medycyny niekonwencjonalnej
oraz ustugi szpitalne i sanatoryjne. Analizujac wydatki na zdrowie w przeliczeniu na
1 osobe w latach 2005-2013 wida¢ wzrost o ok. 15 zt zarowno dla $redniej krajowe;,
jak 1 dla wojewodztwa lubelskiego. W 2013 r. w Polsce wydatki na zdrowie

wyniosty 53,94zt, w Lubelskim o 4,67 zt mnie;.

Tabela 34. Wydatki na zdrowie w przeliczeniu na 1 osobe w latach 2005-2013 (w

zl / m-C)
2005 2010 2012 2013
Lubelszczyzna 35,47 38,03 43,95 49,27
Polska 38,05 47,42 52,68 53,94
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2007, Rocznik Statystyczny wojewddztwa
lubelskiego 2014.

Zauwazalne jest takze, ze pomimo wzrostu wydatkow na zdrowie w
gospodarstwach domowych (wzrost cen towardéw 1 ustug), udziat tych wydatkéw na
cele zdrowotne w wydatkach ogo6lnych od 2005 do 2013 roku utrzymuje si¢ na
niskim poziomie (tabela 35).

Tabela 35. Udzial przeci¢tnych miesi¢cznych wydatkow zwiazanych ze
zdrowiem na 1 osobe w gospodarstwie domowym w wydatkach ogolem (w %)
2005 2010 2012 2013

Lubelszczyzna 5,57 4,56 4,75 5,3

Polska 551 4,78 4,97 5,08
Zrédlo:  Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2007, Rocznik Statystyczny wojewédztwa
lubelskiego 2014.

Wedhlug raportu J. Czapinskiego i T. Panka z 2013 r. znaczaca cze$¢
gospodarstw domowych z powodow finansowych musialo zrezygnowaé =z

korzystania ze $wiadczeh zdrowotnych, mimo ze ich potrzebowaty . W

3. Czapinski i T. Panek z 2013 r.-Diagnoza Spoleczna 2013 Warunki I Jako§¢ Zycia Polakow
Raport, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2013, s. 115.
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wojewodztwie lubelskim z zakupu lekow zrezygnowato —18,2% gospodarstw
domowych (w Polsce $rednio — 18,2, z ushug lekarza — 16,7% gospodarstw
domowych (w Polsce — 16,1%), rehabilitacji — 18,1% gospodarstw domowych (w
Polsce — 21,3%).sanatorium — 35,6% gospodarstw domowych (w Polsce — 29,1%),
szpitala — 1,0% gospodarstw domowych (w Polsce — 2,4%), badan — 11,1%
gospodarstw domowych (w Polsce — 15,2%), %), z leczenia zgbow — 24,6%

gospodarstw domowych (w Polsce — 22,6%).
2.2.4. Srodowisko fizyczne

Organizmy zywe reaguja na réznorodne bodzce §rodowiskowe — fizyczne,
chemiczne biologiczne- dostosowujac si¢ do nich w zakresie swoich fizjologicznych
mozliwosci. Przekroczenie tych granic adaptacyjnych grozi zaburzeniami

funkcjonowania, a nawet $miercig organizmu.

Srodowisko naturalne wspétczesnego cztowieka w coraz mniejszym stopniu
zalezy od czynnikéw przyrodniczych, poniewaz coraz wigkszego znaczenia nabieraja
czynniki  cywilizacji ~ technicznej,  urbanistycznej czy  przemystowe;.
Zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego (woda, powietrze, gleba) przez np.
przemyst, nowoczesne technologie w rolnictwie, komunikacje negatywnie wptywaja
na stan zdrowia czlowieka, powodujac wzrost liczy zachorowan czy przedwczesnych

Zgonow.

Z ostatnich danych GUS (za roku 2012) wynika, ze, na terenie wojewodztwa
lubelskiego funkcjonowaty 92 zaktady szczegdlnie ucigzliwe dla srodowiska. Emisja
zanieczyszczen do powietrza z tych zakladow wyniosta 5327.5 tys. Mg, w tym
emisja pylow 2,1 tys. Mg 1 emisja gazoéw (z uwzglednieniem CO2) 5325,4 tys. Mg.
W poréwnaniu do roku 2011 emisja zanieczyszczen pytowych spadta o 12,5%, a
gazowych 0 4,5%'°. Ten poziom emisji zanieczyszczen jest stosunkowo niski
poniewaz jej wielko$¢ sytuuje wojewddztwo lubelskie na 12 miejscu w kraju.
Najwigksze zanieczyszczenia pylowe w wojewddztwie lubelskim emitujg zaktady w
Putawach, Lublinie, Chetmie 1 Rejowcu. Znacznie mniejsza emisja pylow wystepuje
w miastach powiatowych wojewodztwa. Zupetnie wolny zanieczyszczen pylowych

jest powiat janowski.

18 Raport o stanie $rodowiska w 2013 roku.
http://www.wios.lublin.pl/tiki-list_file_gallery.php?galleryld=36
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Ocena stanu zanieczyszczen dokonana przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska na obszarze aglomeracji Lublin i w strefie lubelskiej wskazuje, ze
stezenia zanieczyszczen: benzenu, dwutlenku siarki, dwutlenku i tlenkoéw azotu,
tlenku wegla, pylu PM2,5, otowiu, arsenu, kadmu, niklu i benzopirenu miescity si¢ w
normach jakosci. Przekroczenia wystapity w przypadku emisji pylu PM10 oraz

. : 17
poziomu celu dtugoterminowego ozonu™'.

W 2013 r. utrzymywatl si¢ wysoki poziom emisji pylu PM10. Wystapito
przekroczenie dopuszczalnego poziomu pytu PM10 w Aglomeracji Lubelskiej oraz
w strefie lubelskiej (w Putawach dni 61 przekroczenia dopuszczalnego stezenia, W
Zamosciu: 45 dni, w Krasniku: 41dni). Z powodu przekroczenia dopuszczalnej

liczby dni obie strefy zostaly zaliczone do klasy C.

Istotnym czynnikiem zwigzanym ze zdrowiem czlowieka jest mozliwo$¢
korzystania z dobrej jakosci wody pitnej. Wojewddztwo lubelskie jest regionem
zasobnym w podziemne zrédta wodne. W 2012 r. WSSE objeta monitoringiem sie¢
21 zrodet regionu lubelskiego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze jako$¢ tych
wod jest na 0go6t dobra. Wigkszo$¢ zrodet (14 - 66%) to wody |1 klasy - wody dobrej
jakosci, Pig¢ zrodet (24%) uzyskalo I klase jakosci - wody bardzo dobrej jakosci.
Pozostate Zrédla oceniono jako wody zadawalajacej klasy (jedno zrédio) lub
niezadawalajace (jedno zrodto). Nie stwierdzono wystepowania wod V klasy — wody

zlej jakosci®®.

Wody powierzchniowe wojewodztwa lubelskiego sa szczegdlnie zagrozone
zwigzkami azotu ze zrdodel rolniczych. Badania jakosci wod powierzchniowych
realizowano na rzece Uherka oraz Czerniejowka®®. Stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnej warto$ci $redniorocznej azotanéw w rzekach Uherka i Czerniejowka,
wynoszacej 10mg/l. Ponadto nastapito przekroczenie st¢zenie chlorofilu ,,a” w rzece

Uherce.

W 2013 roku dokonano oceny stanu 43 z 45 jednolitych czesci wod

powierzchniowych (jewp) porownujgc wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego

7 Raport o stanie $rodowiska w 2013 roku.
http://www.wios.lublin.pl/tiki-list_file_gallery.php?galleryld=36
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oraz stanu chemicznego. Stan dobry wod osiagnety 4 jednolite czgsci wod (9,1%),

natomiast 39 jewp (90,9%) osiagneto zty stan wod.

W 2013 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego odprowadzono do wéd lub do
ziemi 71,28 hm® &ciekéw komunalnych i przemystowych, ktore wymagaty
oczyszczania®®. Niemal wszystkie odprowadzone $cieki (99,6%) byly oczyszczone,
a tylko 0,27 hm® (4,0%) odprowadzono bez oczyszczania (ryc. 23). Ponad potowa
odprowadzonych $ciekow (55,6%) zostata oczyszczana z podwyzszonym usuwaniem
biogenow. Pozostale S$cieki oczyszczono wykorzystujac metody (biologiczne

(21,2%), mechaniczne (19,5%) oraz chemiczne (3,7%).

60 - 55,6

50 -

40 A

30 -

19,5 21,2
20 -
10 -
3,7
0 -
mechaniczne chemiczne biologiczne z podwyzszonym

usuwanie
biogendéw

Zrédlo: Raport o stanie Srodowiska w 2013 roku.
http://www.wios.lublin.pl/tiki-list_file_gallery.php?galleryld=36

Rycina 23. Sposoby oczyszczania $ciekéw w 2013 roku

Od 2007 r. w strukturze metod oczyszczania $ciekow nastapity pozytywne
zmiany, wzrosta ilo§¢ S$ciekdw oczyszczanych z podwyzszanym usuwaniem
substancji biogennych. Poprawa jakos$ci oczyszczania $ciekoOw, znacznie zmniejszyta
ilos¢ wprowadzanych zanieczyszczen do wod lub do ziemi. W stosunku do 2004
roku tadunek fosforu ogélnego zmniejszyt si¢ o okoto 81%, tadunek azotu ogdlnego

0 47%, a tadunki BZTS5 i zawiesiny ogdlnej o okoto 30%.

20 Raport o stanie srodowiska w 2013 roku. http://www.wios.lublin.pl/tiki-
list_file_gallery.php?galleryld=36
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2.2.5. Urbanizacja

W 2013 r. w miastach wojewddztwa lubelskiego mieszkato 1002,02 tys.
0s6b, tj. 0 5,3 tys. (0,53%) mniej niz przed rokiem ?!. Liczba mieszkaficow miast i
ich udzial w ogdlnej liczbie ludnosci wojewddztwa maleje. W 2013 r. ludnos¢
miejska w wojewodztwie lubelskim stanowita 46,2% populacji (w 2005r. — 46,7%)
(tabela 36). Oznacza to, ze zaledwie co drugi mieszkaniec Lubelszczyzny mieszka
w miescie. Taki stan rzeczy wskazuje narolniczy charakter regionu oraz stabe
uprzemystowienie. W wojewodztwie jest stosunkowo mato duzych miast: tylko
Lublin przekroczyt 300 tys. mieszkancow, natomiast 4 miasta przekroczyty 50 tys.

(Chetm, Biata Podlaska, Zamo$¢ i Putawy)?.

Tabela 36. Ludnos¢ w miastach w latach 2005-2013 (w%)

2005 2010 2012 2013
Lubelszczyzna 46,7 46,5 46,4 46,2
Polska 61,4 60,8 60,6 60,4

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014. GUS. Warszawa 2014, Rocznik
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2007. GUS. Warszawa 2014, Rocznik Statystyczny
wojewddztwa lubelskiego 2014. US w Lublinie Lublin 2014

Wskaznik urbanizacji jest nizszy niz $rednia w kraju (60,6%) 1 lokuje
wojewodztwo na 14 miejscu, za woj. $wigtokrzyskim, a przed wojewddztwem
matopolskim ?°. Zmniejsza si¢ rowniez liczba ludnosci na wsi. W 2013 r. ludnoéé
zamieszkujaca obszary wiejskie liczyta 1158,931tys. osob, w ujgciu rocznym
odnotowano spadek o 1,5 tys. 0s6b (0,13%) .

Lubelszczyzna nalezy do regiondéw o najwigkszej migracji w kraju. Dotyczy
to w szczegolnosci statego odptywu ludnosci z terendow wiejskich, co wigze sie
Z poszukiwaniem przez mieszkancow lepszych warunkéw ekonomicznych. Ponadto,
duzym problemem wojewddztwa lubelskiego jest migracja mtodej, czesto dobrze
wyksztatconej ludnosci poza obszar wojewddztwa. Kolejnym kierunkiem migracji sg
inne panstwa, co wigze si¢ przede wszystkim z poszukiwaniem nowej, lepszej
pracy®’. W 2013 r. ogolne saldo migracji przyjeto wartos¢ ujemna i wyniosto — 5,6

tys. osob. Ujemna warto$¢ osiagneto zaréwno saldo migracji wewngtrznych (— 5,1

2 Rocznik Statystyczny wojewddztwa lubelskiego 2014

22 Sytuacja spoleczno- demograficzna w wojewédztwie lubelskim- Marta Kluczynska, Piotr Bochniak,
ichal Niedzwiedz, Prace Studenckich Kot Naukowych Nr 15/2012

2 \www.Eregion.wzp.pl

2 Analiza sytuacji spoleczno- gospodarczej w wojewddztwie lubelskim- Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego Warszawa 2010
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tys. 0sob), jak i zagranicznych (— 656 0sob). Saldo migracji na 1 tys. mieszkancow
Lubelszczyzny w 2013 r. ksztattowato si¢ na poziomie — 2,6 osoby i byto wyzsze niz

w 2012 . (~ 2,38).

2.3. Czynniki ryzyka

2.3.1 Palenie papierosow

Palenie tytoniu jest uznawane za jedng z najczgstszych przyczyn
przedwczesnej nadumieralno$ci. Znajduje si¢ w grupie czynnikoOw ryzyka
wystepowania takich chorob, jak: choroby uktadu krazenia, uktadu oddechowego, a
takze niektorych nowotworow, w tym gldwnie nowotwordéw pluc, a takze jamy
ustnej, krtani, przetyku, zotadka, trzustki, nerek i pecherza moczowego. Szkodliwe
skutki wdychania dymu tytoniowego wynikaja z zawarto§ci w nim okoto 6 tysiecy
zwigzkow chemicznych o toksycznym oddzialywaniu na tkanki organizmu, a w tym
ponad 40 z nich o udowodnionym dzialaniu rakotwérczym?>.

Wedtug danych statystycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO),
Region Europejski ma jeden z najwyzszych odsetek zgonow spowodowanych
uzywaniem wyrobow tytoniowych. Szacuje si¢, ze az 16 % wszystkich zgonéw 0s6b
dorostych powyze; 30 lat w tym regionie bylo spowodowane paleniem
tytoniu. Chociaz palenie tytoniu byto wczesniej w duzej mierze zjawiskiem meskim,
to obecnie te réznice w wielu krajach zacierajg si¢, a nawet przesuwaja si¢ na
niekorzy$¢ kobiet. Z danych statystycznych WHO wynika, ze Polska pod wzgledem
rozpowszechnienia palenia zajmuje 9 miejsce w Europie, jesli chodzi o mezczyzn i 8
miejsce — w przypadku kobiet®.

Z ogoblnopolskich badan ankietowych na temat postaw wobec palenia tytoniu
zrealizowanych przez TNS na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego, wynika
ze problem codziennego (nalogowego) palenia w 2013 r. dotyczyt 27% badanych
Polakéw (Raport z ogdélnopolskiego badania ankietowego na temat postaw wobec

palenia tytoniu 2013, s. 7). Odsetek palacych w tym roku zmalat o 2,1 punktu

% Sadowska I, Wojtyniak B.: Wybrane czynniki ryzyka zdrowotnego zwiazane ze stylem zycia, w: B.
Wojtyniak, P. Gorynski (red.), Sytuacja zdrowotna ludno$ci Polski, NIZP-PZH, Warszawa 2008, s.
185

% http://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/tobacco/data-and-statistics,

data dostepu 06.05.2015 g. 11:30
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procentowego w stosunku do roku 2009, kiedy wynosit 29,1%%. Srednia liczba
wypalanych papieroséw w ciagu dnia w 2013r. wynosita 14,96%,

W Polsce czesciej palg mezezyzni niz kobiety (31% wobec 23%). Najwigkszy
udziat palgcych mezczyzn wystepuje w kategoriach wiekowych 30-39 lat (39%), 20-
29 lat (36%) i 40-49 lat (32%), nieco mniejszy w kategoriach 60 lat i wigcej (30%),
50-59 lat (29%), a w najmniejszym stopniu dotyczy me¢zczyzn majacych 15-19 lat
(14%). Z kolei najwickszy udzial palacych papierosy kobiet przypada na kategorie
wiekowe 30-39 lat (31%), 50-59 lat (29%), 40-49 lat (24%), a najmniejszy na
kobiety w wieku 15-9 lat (10%), 60 lat i wiecej (16%) oraz 20-29 lat (19%).

Natogowe palenie tytoniu w niewielkim stopniu pozostaje w zwigzku z
miejscem zamieszkania osob, ktoére wziely udzial w badaniach. Na wsi regularnie
pali papierosy 29% me¢zczyzn 1 23% kobiet. Najwigkszy odsetek osob, ktore
przyznaty si¢ do natogowego palenia zlokalizowany jest w miastach powyzej 500
tys. mieszkancow (38% mezczyzn o 26% kobiet), miastach do 100 tys. mieszkancow
(33% mezczyzn 1 23% kobiet), w dalszej kolejnosci znalezli si¢ mieszkancy wsi
(odpowiednio 29% i 23%) oraz miast o liczbie ludnosci 100-500 tys. (odpowiednio
30% i 19%).

Nieco czg$ciej po papierosy siegaja me¢zczyzni aktywni zawodowo niz bierni
zawodowo (34% w stosunku do 28%). Wsrod kobiet sytuacja jest odwrotna
(adekwatnie 22% wobec 24%).

Tabela 37. Procent palaczy w 2000-2011 i procentowa zmiana odetka palaczy
miedzy 2000 i 2011 wg wojewodztw

Wojewddztwo 2011 | 2009 | 2007 | 2005 2go 2000 | 2000-2011
Dolnoslaskie 311| 328| 302| 312 337| 330 6
Kujawsko-pomorskie 29,1 28,4 34,7 37,9 38,8 38,8 -25
Lubelskie 201|  249| 287| 311 305| 324 26
Lubuskie 307| 308| 327| 292 320| 385 20
Eodzkic 51| 283 | 280| 292| 300| 298 16
Matopolskie 223 | 220| 281| 241| 245]| 282 2
Mazowieckie 276 | 280| 206| 297| 298| 322 14
Opolskie 246 | 284 | 311| 339 301]| 341 28
Podkarpackie 201 |  221| 250| 228 244 244 18
Podlaskie 241|  276| 292 281 316| 313 23
Pomorskie 274 |  287| 302| 256 323| 327 16

2" Maty Rocznik Statystyczny 2013, GUS 2013. s. 274
%8 Czapinski J. (2011): ,Nikotynizm w Polsce”. Raport dla WHO
(http://www.rtoz.org.pl/dokumenty/Nikotynizm_w_Polsce.pdf, data dostepu 7.05.2015r., g. 9:00)
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Slaskie 27,8 28,6 29,5 29,7 | 32,2 348 -20
Swigtokrzyskie 23,6 23,7 21,6 256 | 244 312 -24
Warminsko-mazurskie 29,5 33,6 31,0 30,3 | 333 330 -11
Wielkopolskie 27,3 27,6 29,4 305 | 310 324 -16
Zachodniopomorskie 32,0 32,9 36,6 319 | 348| 330 -3

Zrédto: Czapinski J. (2011): ,, Nikotynizm w Polsce”. Raport dla WHO
(http://www.rtoz.org.pl/dokumenty/Nikotynizm_w_Polsce.pdf, data dostepu 7.05.2015r., g. 9:00)

Paradoksalnie im gorsza sytuacja materialna respondentow tym czgsciej pala
oni regularnie papierosy (problem ten dotyczy 41% mezczyzn begdacych w zlej
sytuacji materialnej i 25% kobiet) %.

Skala zjawiska palenia tytoniu w wojewodztwie lubelskim jest stosunkowo
niska w pordwnaniu z innymi wojewoddztwami. Z raportu pt. ,,Nikotynizm w Polsce”
opracowanego dla WHO, wynika ze odsetek osob palacych w woj. lubelskim w
2011 r. wyniost 24,1 % (Tabela 37). Jest on nizszy o 8,3 % w stosunku do roku 2000.

Na tle innych wojewddztw w Polsce, wojewodztwo lubelskie pod wzgledem
udzialu procentowego palaczy w populacji badanych oséb lokuje si¢ na 13 pozycji.
Mniejszy odsetek palgcych odnotowano w wojewodztwach: $Swigtokrzyskim,
matopolskim i podkarpackim.

Przecigtna liczba wypalanych papieroséw przez mieszkancow wojewddztwa
lubelskiego w 2013 r. wynosita 14,4 (przecigtna w Polsce 14,96) 1 byta mniejsza o
16,7 sztuk papierosow w stosunku do roku 2005 1 o 18 papierosOw w poroOwnaniu z
rokiem 2000%.

Z kolei z analizy przecigtnych miesi¢cznych wydatkow na 1 osobg w
gospodarstwach domowych wynika, ze mieszkancy wojewodztwa lubelskiego na
wyroby tytoniowe 1 napoje alkoholowe wydaja miesiecznie 21,4 zt. W stosunku do
roku 2005 liczba ta wzrosta o 5,15 z1*%. Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobe w
gospodarstwach domowych mieszkancéw woj. lubelskiego przeznaczane na napoje
tytoniowe 1 alkoholowe w 2013 r. byly znacznie nizsze niz przeci¢gtne miesigczne
wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych ogétu mieszkancow Polski (27,3

zh)®.

2 Raport z ogdlnopolskiego badania ankietowego na temat postaw wobec palenia tytoniu 2013, 5.8-10
%0 Czapinski J, Panek T, (2014): Diagnoza spoleczna 2013, s. 266-266.
http://analizy.mpips.gov.pl/images/stories/publ_i_raporty/DS2013/Raport_glowny Diagnoza Spolecz
na_2013.pdf, data dostgpu 11.05.2015 g. 11:30) .

'Rocznik Statystyczny Wojewodztwa lubelskiego 2014, s. 180.

%2 Rocznik Statystyczny RP 2014, GUS, Warszawa 2014, s.304.
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2.3.2. Picie alkoholu

Spozywanie alkoholu, zwtaszcza w wysokich dawkach, znajduje si¢ w grupie
czynnikow  zwickszajacych ryzyko wystgpienia problemow  zdrowotnych.
Uzaleznienie od alkoholu, czgsto generuje problemy spoleczne, takie jak przemoc

(fizyczna 1 psychiczna), absencj¢ w pracy, wzrost przestepczosci 1 wypadkowosci.

Mieszkancy Regionu Europejskiego WHO spozywaja najwigcej alkoholu na
1 osobg na $§wiecie. W 2009 r. $rednie spozycie alkoholu (w przeliczeniu na czysty
alkohol) na osobe¢ powyzej 15 roku zycia wynidst 10,7 litra (w Polsce 10,1 litra). W
Unii  Europejskiej (UE), alkohol uznawany jest za przyczyne ok.120 tys.
przedwczesnych zgondéw rocznie. Problem ten dotyczy 1 na 7 mgzczyzni 1 na 13 u

kobiet

Z danych Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
(PARPA) wynika, ze w Polsce $rednio na 1 mieszkanca w 2013 r. przypadato 9,67
litra (w litrach 100% alkoholu). Warto$¢ ta znacznie wzrosta w poroOwnaniu z latami
poprzednimi. Dla przyktadu w roku 2000 wynosita 7,12 litra, a w 2005 r. — 7,97 litra
(ryc. 24).

1994 r. 6,63

1995 r. 6,46

1996 . 6,45

1997 . 7,08

1998 r. 7,02

1999 r. 7,04

2000r. 7,12
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2006 r. 8,79
2007 r. 9,21
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2010r. 9,02
2011r. 9,25
2012r. 9,16
2013 r. 9,67
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie - http://www.parpa.pl/index.php/analizy-badania-
raporty/spozycie-alkoholu, data dostgpu 06.05.2015 r., g. 13:15.

Rycina 24. Spozycie alkoholu $rednio na 1 mieszkanca w litrach 100% alkoholu.
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W ostatnich kilkunastu latach znaczaco zmienita si¢ struktura spozywanych
wyrobow alkoholowych. W 2013 r. wsrdéd napojow alkoholowych spozywanych
przez Polakéw dominowato piwo (55,7%) i wyroby spirytusowe (37,2%), najmniej
wypijano wina i miodoéw pitnych (7,2%). W roku 2000 udzial procentowy
wypijanych, poszczegdlnych rodzajow wynosit odpowiednio: 51,5%; 28,3%, 20,2%,
aw 2005r.: 55,7%; 31,4%, 12,19%,

Wg danych pochodzacych z Raportu z badan przeprowadzonych przez TNS
Global w 2012 r. spozycie alkoholu w wojewodztwie lubelskim utrzymuje si¢ na
poziomie $redniej ogolnopolskiej 1 wynosi ok. 9,25 litra na 1 mieszkanca. Podobny
poziom konsumpcji alkoholu odnotowano w woj. S$laskim, $wietokrzyskim,
podkarpackim, podlaskim i warminsko mazurskim. Spozycie powyzej Sredniej
dotyczyto woj. matopolskiego, opolskiego, dolnoslaskiego, a takze zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, natomiast ponizej $redniej woj.
todzkiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i lubuskiego34.

Picie alkoholu w zbyt duzych ilosciach w 2013 r. zadeklarowato 6,34%
mieszkancow Lubelszczyzny, ktorzy ukonczyli 16 rok zycia, co lokowalo ich w
srodkowej pozycji w stosunku do mieszkancéw innych wojewddztw Polski. Wyzsze
odsetki osob, ktore stwierdzity, ze spozywaja zbyt duzo napojow alkoholowych
pochodzily z wojewddztw: pomorskiego (9,19%), zachodniopomorskiego (7,82%),
dolnoslaskiego (7,66%) 1 $laskiego (7,25%). Problem ten w najmniejszym stopniu

dotyczyt mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego (4,45%)35.

Do siggania po alkohol w celu radzenie sobie z klopotami w 2013 r.
przyznato si¢ 3,56 % mieszkancow wojewodztwa lubelskiego. W najwiekszym
stopniu problem ten dotyczyl ludnosci zamieszkujacej wojewodztwo warminsko-
mazurskie (7,35%), w najmniejszym mieszkancow wojewddztwa opolskiego

(2,31%)%.

%3 (http://www.parpa.pl/index.php/analizy-badania-raporty/spozycie-alkoholu, data dostepu 06.05.2015
r., g.13:15)

3 http://www.tnsglobal.pl/jakpijapolacy/pdf/raport.pdf, data dostepu 06.05.2015 r., g. 8:15

% Czapinski, Panek (2014): Diagnoza spoteczna 2013, s. 270-271)

% Czapinski, Panek (2014): Diagnoza spoteczna 2013, s. 270-271)
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2.3.3. Uzywanie narkotykow i Srodkow odurzajacych

Narkomania stanowi globalny problem, ktorego rozwigzanie jest mozliwe
dzigki wspolpracy migdzynarodowej 1 interdyscyplinarnej. Przedawkowanie
narkotykow ciggle uznawane jest za gtowng przyczyng przedwczesnej umieralnosci
wsrdéd mtodych Europejczykéw. Chociaz tendencje ogdlne wykazuja spadek liczby
zgondw wynikajacych z przedawkowania, to w wielu krajach, w szczegdlnosci na
poinocy Europy, liczba ta jest wysoka 1 nadal ros$nie. Wsrdd substancji
psychoaktywnych, ktérych naduzywanie najczesciej prowadzi do $mierci znajdujg
si¢ opioidy i marihuana®’.

W Polsce w 2013 r. problem uzywania/probowania narkotykéw niemal
czterokrotnie czeSciej dotyczyl mezczyzn anizeli kobiet (2,12% wobec 0,58%).
Najczgsciej sg to osoby ktore nie ukonczyty 25 roku zycia (4,13%) (Tabela 38).
Uzywanie narkotykow najcze$ciej deklarowali mieszkancy miast, w tym miast:
powyzej 500 tys. mieszkancow (2,65%), 200-500 tys. (2,09%), 100-200 tys. (1,78%),
a w najmniejszym stopniu mieszkancy wsi (0,67%) i mieszkancy matych miast: 20-
100 tys. (1,18%), ponizej 20 tys. (1,41%)%.

Tabela 38. Probowanie narkotykow w ostatnim roku wg ptci i wieku (w procentach
odpowiedzi twierdzacych w catych probach os6b w wieku 16+ lat)

Grupa 2013 2011 2009 2007 | 2005 | 2003 | 2000
Ogdlem 1,31 1,27 1,16 1,03 1,31 0,96 | 0,96
Ple¢

Mezczyzni 2,12 2,11 1,78 | 167(191| 151 | 1,59
Kobiety 0,58 0,51 0,58 | 0,51 0,791 0,48 | 0,42
Wiek

do 24 lat 4,13 4,61 3,75 3,67 3,831 391 | 3,75
25-34 lat 2,85 191 2,14 1,54 245 1,31 | 1,77
35-44 lata 0,61 0,89 0,47 0,53 0,48 | 0,05 | 0,30
45-59 lat 0,24 0,15 0,14 0,05 0,27 | 0,08 | 0,30
Zrédto: Czapiniski J, Panek T, Diagnoza spoteczna 2013 (2014), Warszawa, s. 275

W wojewodztwie lubelskim do probowania narkotykow przez osoby majace
16 lat 1 wiecej w 2013 r. (w okresie ostatniego roku przed badaniem) przyznato si¢
mniej niz 1% badanych oséb (0,61%). W stosunku do 0s6b zamieszkujacych inne
wojewodztwa Polski byl to odsetek niski. Najwigkszy udzial procentowy oséb

probujacych narkotyki odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim (2,07%) i

%" Europejski Raport Narkotykow 2014, s. 12
%8 Czapinski, Panek. Diagnoza... , s. 275.
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zachodniopomorskim (2,06%), najnizszy za§ w wojewodztwie §wigtokrzyskim
(0,34%) (Tabela 39).

W  zwigzku z tym, ze problem uzywania narkotykéw 1 innych $rodkow
odurzajacych dotyczy gléwnie osob milodych (ponizej 25 roku zycia) dane
statystyczne dotyczg przede wszystkim tej kategorii wiekowe;.

Z badan przeprowadzonych w 2012 r. na probie 2340 uczniéw gimnazjow i
studentow szkot wyzszych w Lublinie (kategoria wiekowa 13-19 lat) wynika, ze
23,39 % mlodziezy mieszkajacej w miescie i 16,02 % respondentdw ze wsi uzywa
psychoaktywnych substancji. Problem ten niemal dwukrotnie cz¢sciej dotyczy osob
ptci meskiej w populacji badanych w miescie (35,77 % wobec 19,81 %) i ponad
dwukrotnie cze$ciej badanych ze wsi (27,42 % wobec 11,94 %). Wsrdd zazywanych
substancji dominuje: marihuana (miasto — 21,70 %, wie$ — 14,95 %), znacznie
rzadziej przyjmowana jest amfetamina (miasto — 1,63 %, wies — 1,99 %), LSD
(miasto — 0,82 %, wie$ — 1,52 %) oraz substancje stymulujace pracg mozgu — ,,smart
drugs”(miasto — 1,96%, wie$ — 1,64%).

Tabela 39. Prébowanie narkotykéw w ostatnim roku wg wojewdodztw (w procentach
odpowiedzi twierdzacych w calych prébach oséb w wieku 16+ lat)

Grupa | 2013 | 2011 | 2009 | 2007 | 2005 | 2003 | 2000
Woijewodztwo
Dolnoslaskie 1,94 1,48 1,21 0,92 1.04 1,57 1,05
Kujawsko-Pomorskie 1,22 1,74 1,13 1,63 1.25 1,64 0.68
Lubelskie 0,61 1,27 0,53 1,58 0,47 1,08 1.38
Lubuskie 1,87 1,86 1,26 1,17 1.15 1.24 1,19
Lodzkie 151 0,84 1,13 0,85 1,23 0,68 1,35
Matopolskie 0,61 0,48 0,81 0,87 1,33 0,43 1,22
Mazowieckie 2,07 1,03 2,07 0,84 2,20 1,01 0,63
Opolskie 0,58 0,96 1,20 1,11 0,96 0,66 0,72
Podkarpackie 0,69 1,07 0,97 0,98 1,44 0,89 0.44
Podlaskie 1,46 1,02 0,44 1,18 0,97 0,61 0,19
Pomorskie 1,92 0,90 0,81 1,77 2,17 1,49 2,53
Slaskie 1,26 1,31 1,06 0,91 1,23 1,15 0,55
Swietokrzyskie 0,34 0,81 0,44 1,00 1,07 0,80 0,31
Warminsko-Mazurskie 0,41 1,50 0,80 0,55 1,04 0,58 1,33
Wielkopolskie 1,13 1,52 1,34 0,83 0,70 0,41 0.00
Zachodniopomorskie 2,06 3,67 1,59 1,08 1,53 0,96 2,19

Zrédto: Czapinski J, Panek T, Diagnoza spoteczna 2013 (2014), Warszawa, s. 275

% pawtowska, Zygo i in. Psychoactive substances use experience and addiction or risk of addiction
among by Polish adolescents living in rural and urban areas, AAEM 2014, vol 21, 4: ,s. 777
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