UCHW AL A Nr XLII1/364/14
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
z dnia 26 lutego 2014r.

w sprawie oddalenia wniosku z dnia 18 lutego 2014r. 0 dokonanie przez Rade Miasta
Miedzyrzec Podlaski odmowy przedluzenia okresu obowigzywania dotychczasowych
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw

Na podstawie art. 241, 242 § 1, 243 oraz 247 w zw. z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miasta
uchwala, co nastgpuje:

§ 1
Oddala si¢ wniosek Pana Aleksandra Wlodarczyka zawarty w jego piSmie z dnia
18 lutego 2014r. w przedmiocie dokonania odmowy przedtuzenia okresu obowigzywania
dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia wniosku stanowi zalgcznik do uchwaty bedacy
jej integralng czescia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 18.02.2014 r., ktore wptyneto do Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
w dniu 20.02.2014 r. Pan Aleksander Wtodarczyk ztozyt wniosek w przedmiocie dokonania
odmowy przedtuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow stosownie do wniosku z dnia

16 stycznia 2014r. znak: L.dz.141/2014/ZWK PUK Spéika z 0.0. w Migdzyrzecu Podlaskim.

Opierajgac si¢ na tresci wniosku i uzasadnieniu ustalono, ze istota wniosku sprowadza si¢ do
niepodejmowania przez Rad¢ Miasta uchwaly w przedmiocie przedtuzenia okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, o co wnioskowato Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spotka
z 0.0. w Migdzyrzecu Podlaski we wniosku z dnia 16 stycznia 2014r.

Po przeanalizowaniu wnioskéw zawartych w ww. pismie Komisja Rewizyjna Rady
Miasta w opinii z dnia 25 lutego 2014r. postanowila zarekomendowaé Radzie oddalenie
wniosku Pana Aleksandra Wtodarczyka ztozonego w dniu 20 lutego 2014 r.

Zarzuty podnoszone we wniosku Pana A. Wtodarczyka sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze
do wyzej opisanego wniosku taryfowego PUK Spotka z o.0. zalaczylo zweryfikowane
sprawozdanie finansowe za rok 2012, a nie za rok 2013. Ponadto wnioskodawca twierdzit, iz
sprawozdanie takie powinno by¢ odrgbnie sporzadzone i zaopiniowane przez biegltego
rewidenta dla cz¢sci Przedsigbiorstwa jaka jest Zaktad Wodociagow i Kanalizacji.

W ocenie Komisji Rewizyjnej obydwa zarzuty sg calkowicie nietrafne i sprzeczne z prawem.
Rokiem obrachunkowym PUK Spétka z o0.0. w Migdzyrzecu Podlaskim jest rok
kalendarzowy, dlatego sprawozdanie finansowe za zamknigty rok obrotowy winno powstac¢
do dnia 31 marca roku nast¢pnego i zosta¢ zatwierdzone przez Zgromadzenie Wspolnikow
w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpnego, po uprzednim zweryfikowaniu przez
bieglego rewidenta. Oczywistym jest- biorac pod uwage wyzej wymienione daty- iz
zalaczenie do wniosku taryfowego PUK Spoétka z o0.0. zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za rok 2013 bylo niemozliwe. Odnoszac si¢ za§ do zarzutu dotyczacego
koniecznosci sporzadzania osobnego sprawozdania finansowego dla jednego z wydzialow
Spotki jakim jest ZWK to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest sprzeczny z przepisami ustawy
o rachunkowosci, za$ odpowiednie dane zostaly zawarte w opisywanym wyzej wniosku
taryfowym PUK Spoétka z 0.0. oraz zalagczonych do niego obligatoryjnych zatacznikach.

Rada Miasta w cato$ci zgadza si¢ z wyzej opisang trescig opinii Komisji Rewizyjnej.

Zgodnie z trescig art. 246 § 1 Kpa wnioskodawca niezadowolony ze sposobu zalatwienia jego
wniosku moze wnie$¢ skarge w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kpa.

Jednoczesnie Rada stosownie do tresci przepisu art. 238 § 1 Kpa informuje Wnioskodawce
o tresci art. 239.§ 1 Kpa, ktory brzmi:” W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig

adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”. Przepis ten nalezy
odpowiednio stosowa¢ takze do skarg sktadanych w zwiazku z niezatatwieniem wnioskoéw
zgodnie z wolg wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci nalezato postanowi¢ jak w uchwale.



Whniosek ten zostat rozpatrzony przez Rade Miasta w uchwale Nr XI1X/252/12 z dnia 28
grudnia 2012r.

Whnioski zawarte w punktach I1.2 1 I.3 w/w pisma A. Wiodarczyka zmierzajg —
podobnie jak wnioski i skargi zawarte w licznych pismach w/w osoby do Rady
Miasta 1 Burmistrza Miasta Migdzyrzec Podlaski sktadanych w okresie od 2010
roku do chwili obecnej — w kierunku naklonienia Rady Miasta aby narzucita
Burmistrzowi Miasta zasady, jakimi ma si¢ kierowa¢ przy dokonywaniu oceny
wnioskow sktadanych przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z o.o0.



w Miedzyrzecu Podlaskim w sprawie zmiany taryfy na wod¢ i odprowadzanie
sciekow. Tego dotyczy wniosek Pana A. Wtodarczyka o zobowigzanie Burmistrza
do skladania rozpatrzonego przez siebie pod wzgledem merytorycznym
i formalnym wniosku Radzie w terminie 7 dni od dnia otrzymania w/w wniosku.
Whiosek ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisow rozdziatu
5 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow ( Dz. U. z 2006, Nr 123, poz. 858 z po6zn. zm.)
a w szczeg6lnosci z przepisami art. 24 ust. 2 1 5 w/w ustawy.

Podobnie wniosek oznaczony w w/w pismie przez A. Wlodarczyka jako I1.3
o dokonanie sprawdzenia funkcjonowania w/w Przedsigbiorstwa pod katem
zasadno$ci stosowania we wnioskach o zmiang taryfy na wode i odprowadzanie
scieckow wszystkich elementow skladowych kosztow uwzglednianych przez
Przedsigbiorstwo w taryfie. Wniosek ten zmierza do naruszenia przez Rade
przepisow art. 24w/w ustawy, ktory w sposdb wyrazny rozdziela kompetencje
Rady i Burmistrza w procesie zatwierdzania przedmiotowych wnioskow. Wobec
powyzszego oba w/w wnioski nalezy ocenié, jako prowadzace do naruszenia
przez Rade Miasta przepisow prawa tj. przepisow art. 24 w/w ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
w zakresie kompetencji poszczegolnych organéw gminy oraz terminow
okreslonych przez ustawe.

Oba wnioski Pana A. Wtodarczyka o podjecie przez Rade Miasta uchwaty
o okreslonej tresci sa sprzeczne z przepisami § 56 Statutu Miasta Miedzyrzec
Podlaski, ktory w kolejnych ustepach okre§la wyraznie komu przystuguje
inicjatywa uchwalodawcza, jaki jest tryb przygotowania projektu uchwaty, jakie
wymogi formalne projekt uchwaty ma spetnia¢ 1 jakie tresci zawieraC. Przepisy
Statutu Miasta sa dobrze znane Panu A. Wtodarczykowi, czemu dat wielokrotnie
wyraz w licznych pismach kierowanych do Rady, w tym w pismach zmierzajacych
do doprowadzenia do zmian w tym Statucie.

Wniosek zawarty w punkcie 1.4 wymienionego na wstepie pisma Pana
Aleksandra Wlodarczyka dotyczy cytuje: “dokonywania analizy 1 oceny
wprowadzenia optaty abonamentowe] pod wzgledem czestotliwosci odczytow
wodomierzy i1 wysokos$ci optaty.”. Nalezy przyja¢, iz wnioskodawcy chodzito
o dokonanie czynnosci faktycznych polegajacych na badaniu zapiséw ksiggowych
w/w Przedsigbiorstwa, badania czasu pracy i zakresow obowiazkéw niektorych
jego pracownikow itp. Zdaniem Rady przedmiotowy zakres wniosku pozwala
przyja¢, ze wnioskodawcy chodzi o czynnos$ci sprawdzajace, o ktorych mowa
w art. 24 i 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. W przepisach tych okreslone zostaly kompetencje
Burmistrza Miasta w zakresie badania formalnej poprawno$ci wniosku
przedsigbiorstwa dostarczajacego wode i1 odbierajacego $cieki o zmiang taryfy.
Z tego powodu oraz na podstawie art. 243 Kpa wniosek w tej czesci nalezalo
przekaza¢ wg wlasciwosci wlasciwemu organowi tj. Burmistrzowi Miasta.
Poniewaz wniosek zostal skierowany do Rady Miasta, ktora jako organ kolegialny
moze wypowiada¢ si¢ w toku postepowan administracyjnych wytacznie w formie
uchwat, ktory to poglad wyrazit Wojewoda Lubelski w jednym z pism zwigzanych
ze skargami A. Wlodarczyka, to przyja¢ nalezy. ze 7-dniowy termin do
przekazania sprawy wg wiasciwosci bedzie biegt od dnia rozpatrzenia treSci pisma
lub wniosku przez Rad¢ na posiedzeniu.

Ustawa z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z
2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm. ) zawiera — m.in. - przepisy rozdzialéow 2 i 3 dzialu




VI, w ktorych szczegdtowo uregulowano postgpowanie organéw administracji —
w tym samorzagdowe] — w przedmiocie skarg 1 wnioskéw sktadanych przez
obywateli. Przepisy te reguluja takze kwestie zwigzane z trybem i sposobami
zapewnienia udzialu wnioskodawcy w pracach Rady i jej Komisji, ktore dotycza
danego wniosku czy skargi. Przepisy te sg przez Rade stosowane takze w stosunku
do wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada
dziatajac jako organ administracji samorzadowej nie moze — na zadanie
zainteresowanego — stosowa¢ w odniesieniu do wnioskoéw czy skarg niektorych
0sob regut niezgodnych z powszechnie obowigzujagcym prawem. Dlatego wnioski
Pana A. Wlodarczyka zmierzajace do zapewnienia mu w drodze uchwaty lub w
jakiejkolwiek innej uprawnien dalej idacych niz przystugujace wszystkim
pozostaly mieszkancom Miasta nalezy oceni jednoznacznie negatywnie, jako
oczywiscie sprzeczne z prawem.

Zgodnie z trescig art. 246 § 1 Kpa wnioskodawca niezadowolony ze sposobu zalatwienia jego
wniosku moze wnie$¢ skarge w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kpa.

Jednocze$nie Rada stosownie do tresci przepisu art. 238 § 1 Kpa informuje Wnioskodawce o
tresci art. 239.§ 1 Kpa, ktory brzmi:” W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig

adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”. Przepis ten nalezy
odpowiednio stosowaé takze do skarg sktadanych w zwigzku z niezalatwieniem wnioskow
zgodnie z wolg wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nalezato postanowi¢ jak w uchwale.



