UCHW A L A Nr XXXVII11/322/13
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
z dnia 29 pazdziernika 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej na Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Miedzyrzecu Podlaskim

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) Rada Miasta uchwala,
co nastegpuje:

§ 1
Uznaje si¢ za niezasadng skarge zlozong w dniu 16 wrzesnia 2013r. przez Panig
na Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Miedzyrzecu
Podlaskim Panig Mariole Plonke w przedmiocie niewltasciwego postgpowania.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty bedacy
jej integralng czgscia.

§3
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do przekazania skarzacej uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. Przewodniczacy Rady Miasta pismem Nr OP-1.0004.8.2013
przekazat do rozpatrzenia Komisji Spotecznej Rady Miasta skargg Pani

na Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Panig Mariole Ptonke,
ktore uprzednio otrzymal od Burmistrza Miasta Migdzyrzec Podlaski wraz z pismem
przewodnim nr OP-1.1510.3.2013 z dnia 18.09.2013r.
Z tresci skargi wynika, ze jej przedmiotem jest niewlasciwe postepowanie Pani Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej wobec skarzacej. Zgodnie z przepisem art. 227
Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,

a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wyjasniajacego — W tym
odebrania wyjasnien od Pani M. Ptonki - ustalono, co nastepuje:

1) Pani przejawia postawe roszczeniowa, kwestionuje
wyplate $wiadczen rodzinnych w formie rzeczowej za posrednictwem asystenta rodziny.

2) Miejski  Osrodek Pomocy Spoleczne; udziela pomocy finansowej skarzacej
w stosunku do posiadanych $rodkoéw, mozliwosci formalnych i prawnych. Korzysta ona
z trzech form pomocy: pobiera zasitek pielggnacyjny, otrzymuje réwniez $wiadczenia
rodzinne w formie zasitku rodzinnego 1 dodatek do $wiadczenia rodzinnego z tytutu
ksztalcenia i1 rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego.

Skarzaca jest niezadowolona przede wszystkim z braku mozliwosci samodzielnego
wydatkowania przyznanych srodkéw, bez nadzoru wiasciwych stuzb spotecznych. Oceniajac
obiektywnie dziatania Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Pani Marioli
Plonki nalezy stwierdzi¢, ze byly one calkowicie zgodne z prawem, a w szczegdlnosci
z przepisami ustawy z dnia 12.03.2004 o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2013 poz. 182 —
t. jedn. ze zm. ). Skarzgca otrzymuje daleko idaca pomoc od Miasta — dziatajacego za
posrednictwem MOPS — jednak rozmiary tej pomocy ocenia, jako niewystarczajace.

Zadne przestanki nie potwierdzaja zasadno$ci zarzutdéw pani w
stosunku do pani Kierownik M. Plonki, ktéra rowniez stanowczo zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek zachowata si¢ w stosunku do skarzacej nieodpowiednio.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci skarge oceniono, jako niezasadng.



