UCHWALA NR L1/434/22
RADY MIASTA MIEDZYRZEC PODLASKI

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 wrzesnia 2022 r. dotyczjcej decyzji Zespolu
ds. Budzetu Obywatelskiego w sprawie nieuwzglednienia wniosku obywatelskiego
pn. osiedlowy plac zabaw i miejsce integracji lokalnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735,
z pésn. zm.) oraz w zwigzku z § 115 ust. 1 Statutu Miasta Miedzyrzec Podlaski
zatwierdzonego Uchwalg Nr VI/54/10 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2019 r. poz. 2233, z 2020 r. poz. 2265, z 2021 r. poz. 1110, poz. 3717, poz.
4500 i poz. 5372) Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski uchwala, co nastgpuje:

§1.
Uznaje si¢ za niczasadng skarge zlozong w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez pana AJ.
dotyczacg decyzji Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego w sprawie nieuwzglednienia wniosku
obywatelskiego pn. osiedlowy plac zabaw i miejsce integracji lokalne;.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi uzasadnienie do uchwaly
bedace jej integralng czgscia.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski,
ktérego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzgcego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Robeit Ma tejek



Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. do Urzgdu Miasta Migdzyrzec Podlaski wplynela skarga
na Burmistrza Miasta Miedzyrzec Podlaski, dotyczaca ,decyzji Zespolu ds. Budzetu
Obywatelskiego w sprawie nieuwzglednienia wniosku obywatelskiego pn. osiedlowy plac
zabaw 1 miejsce integracji lokalnej.”

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
(burmistrza) i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do swoich kompetencji wynikajgcych z art. 19
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6ézn. zm.) oraz
postanowieniami Statutu Miasta Migdzyrzec Podlaski, Przewodniczacy Rady Miasta
skierowal przedmiotows skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta, w celu
jej rozpatrzenia i zaopiniowania.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta po zapoznaniu si¢ z przedmiotowsg
skarga na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. uznala skarg¢ za niezasadng.

Uzasadnieniem powyzszej opinii jest to, iz w skardze Pana A.J. w sprawie decyzji
Zespolu ds. Budzetu Obywatelskiego nieuwzgledniajacej wniosku obywatelskiego pn.
osiedlowy plac zabaw i migjsce integracji lokalnej zasygnalizowano kilka kwestii, ktore
wymagajg formalno — prawnej i merytorycznej ich oceny. W ocenie Komisji i Rady wszystkie
zarzuty podniesione w skardze nie maja wystarczajacej podstawy faktycznej i/lub prawnej.
Zarzut naruszenia przepisu art. 64§2 kpa tj. niewskazanie w pisSmie Zespolu ds. Budzetu
Obywatelskiego (zwany dalej Zespotem) terminu 7 dniowego do usunigcia brakow
formalnych przedmiotowego wniosku nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony w sytuacji, gdy
wyznaczenie takiego terminu tj. 7 dniowego lub dluzszego mogloby mie¢ istotny wplyw na
terminowo$¢ rozpatrzenia wszystkich prawidlowo zlozonych wnioskéw do budzetu oraz na
mozliwo$¢ ich realizacji w ramach okreslonych w Harmonogramie ustalonym Zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Miedzyrzeca Podlaskiego Nr 622/22 z dnia 01.02.2022 r. i § 2 ust. 7
Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Migdzyrzec Podlaski (dalej zwany
Regulaminem). Termin 3-dniowy wyznaczony zostal zgodnie z postanowieniami §4 ust. 5
Regulaminu., Wnioskodawca dotrzymal wyznaczonego terminu i nie zglaszal zastrzezen co do
tego, ze jest zbyt krotki a fakt, ze jedna z oséb podpisujgcych wniosek nie mogta
z przyczyn obiektywnych zlozyé o$wiadczenia w terminie nie mial wplywu na oceng
formalng wniosku. O$wiadczenie to zostalo zlozone w terminie pdzZniejszym i zostalo
uwzglednione w pracach Zespolu. Jak wynika z tresci pisma Zespolu do wnioskodawcy
z dnia 09.08.2022 r. Nr OP-1.0051.5.5.2022, w ktorym informuje go o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia jasno wynika, Ze wniosek przedmiotowy nie spelnial wymogu okreslonego
w § 3 ust.3 Regulaminu {j. zlozenia do wniosku listy 20 osob (z wylgczeniem wnioskodawcy)
popierajgcych dany projekt — wniosek z ich wlasnor¢eznymi podpisami. Z tresci pisma
wnioskodawcy z dnia 29.07.2022 r. i zalaczonych o$wiadczefi 0séb podpisujacych wniosek
bowiem jasno wynika, ze niektére podpisy nie byly wlasnor¢cznymi podpisami lecz byly
skladane przez inne osoby. Takiej formy podpisywania list poparcia - tj. przez
pelnomocnika - nie przewidywaly przepisy Regulaminu. Podkreslenia wymaga fakt, ze
wszystkie te — uprzednio zakwestionowane przez Zespol — podpisy oséb, ktore potwierdzity



ze skladaly je osobiscie zostaly uznane za prawidlowe bez wzgledu na wezesdniejsze
zastrzezenia Zespolu. Z powyzszego wynika ponadto, ze Zespdl w ramach badania
wstepnego, formalno — prawnego skladanych wnioskéw byl zobowigzany do dokonania
w — przynajmniej w zakresie posiadanych kompetencji — takze wlasnor¢cznosci sktadanych
podpiséw (§ 3 ust. 3 zd. 2 1 § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 lit ¢) Regulaminu). Podjete dziatania
w celu weryfikacji wlasnorgcznoscei podpisow w ocenie Zespolu i Rady sg adekwatne do
postanowiefn Regulaminu i zaistnialej sytuacji faktycznej. Zlozone przez niektére z osdb,
ktorych podpisy zostaly zakwestionowane przez Zespol oswiadczenia o ich wlasnorecznosei
ostatecznie rozstrzygaly sprawe i byly traktowane przez Zespol jako formalnie poprawne.
Inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do podpiséw skiadanych ,,z upowaznienia”
oso6b wymienionych jako podpisujace. W takim przypadku podpisy te byly — i slusznie —
uznawane przez Zespol za nieprawidlowe, niespelniajgce wymogu ,,wlasnorecznosei”.
Zlozenie dodatkowych podpiséw po uplywie okreslonego w Regulaminie terminu nalezy
oceni¢ jednoznacznie jako nieprawidlowe, nie stanowigce usunigcie braku formalnego i nie
mogly one mie¢ wplywu na oceng formalno — prawng przedmiotowego wniosku. Wedlug
informacji przekazanych Komisji Burmistrz nie skladal zawiadomien do Prokuratury
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 270 Kk z uwagi na fakt, ze okolicznoSci
sprawy nie wskazywaly na zaistnienie przeslanek skutkujacych ewentualng
odpowiedzialno$cig karna osob, ktére przyznaly iz podpisy skladaly w imieniu i za zgoda
0s6b wymienionych na liscie. A w kazdym razie okolicznosci tej sprawy nie byly na tyle
oczywiste aby Burmistrz byl zobowigzany do skladania doniesien na mieszkancow naszego
Miasta. Jesli skarzgcy jest innego zdania to moze samodzielnie ztozy¢ doniesienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na podstawie art. 304 § 1 Kpk. Komisja i Rada nie
stwierdzily takze naruszenia Regulaminu w zakresie okresu oczekiwania na rozstrzygnigcia
Zespolu. Wszystkie terminy zostaly zachowane. Pozostale zarzuty dotycza tresci Regulaminu
i sa w istocie wnioskami o rozwazenie ewentualnej zmiany jego postanowien. Sugestie te
zostaly przekazane do rozwazenia przedstawicielom Urzgdu Miasta. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze § 5 ust. 1 Regulaminu rzeczywiscie nie przewiduje odwolania od czynnosci Zespotu
polegajacej na pozostawieniu wniosku bez rozpatizenia z uwagi na braki formalne, a dotyczy
wylacznie decyzji jakie zapadly po merytorycznym badaniu danego wniosku. Wigc zarzut jest
bezpodstawny.

Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miasta
Miedzyrzec Podlaski podziela stanowisko dotyczace sposobu rozpatrzenia przedmiotowe;j
skargi. W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest podjecie uchwaly o uznaniu wniesionej
skargi za niezasadng. Rada Miasta zgadza si¢ z opisanymi powyzej ustaleniami Komisji
i przyjmuje je za wlasne.



