UCHWALA NR L1/435/22
RADY MIASTA MIEDZYRZEC PODLASKI

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 14 wrzesnia 2022 r. dotyczacej organizacji
uroczystych obchodéw 83 rocznicy wybuchu I Wojny Swiatowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735,
z pozn, zm.) oraz w zwigzku z § 115 ust. 1 Statutu Miasta Miedzyrzec Podlaski
zatwierdzonego Uchwalg Nr VI/54/10 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2019 r. poz. 2233, z 2020 r. poz. 2265, z 2021 r. poz. 1110, poz. 3717, poz.
4500 i poz. 5372) Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za niezasadng skarge ztozong w dniu 14 wrzesnia 2022 r. przez Stowarzyszenie
Centrum dotyczacg organizacji uroczystych obchodéw 83 rocznicy II Wojny Swiatowe;.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi uzasadnienie do uchwaty
bedace jej integralng czescia.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski,
ktérego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZWICZACY
RADY MIASTA

e })‘(z:'i'.M&iqiﬁk

e




Uzasadnienie

W dniu 14 wrzesénia 2022 r. do Urzedu Miasta Migdzyrzec Podlaski wplyngla skarga
Stowarzyszenia Centrum w Migdzyrzecu Podlaskim na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
Miedzyrzec Podlaski, dotyczaca ,,organizacji uroczystych obchodow 83 rocznicy wybuchu II
Wojny Swiatowe;”.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.), rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
(burmistrza) i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow i petycji.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do swoich kompetencji wynikajacych z art. 19
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z poin. zm.) oraz
postanowieniami Statutu Miasta Migdzyrzec Podlaski, Przewodniczacy Rady Miasta
skierowal przedmiotowg skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta, w celu
jej rozpatrzenia i zaopiniowania.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta po zapoznaniu si¢ z przedmiotowg
skarga na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2022 r. uznala skargg za niezasadna.

Uzasadnieniem powyzsze] opinii jest to, iz w toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajagcego nie potwierdzono zaistnienia zarzucanych Burmistrzowi Miasta naruszen
prawa, za$ zaistniale okolicznosci i czynnosci podejmowane przez Burmistiza lub z jego
upowaznienia byly wynikiem dziatan podejmowanych w dobrej wierze i zgodnie z prawem.

Jak ustalita Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
(wyjasnienia przedstawicieli Urzedu Miasta) na dzien 01 wrzesnia 2022 roku Burmistiz
Miasta Miedzyrzeca Podlaskiego zaplanowal — podobnie jak co roku od wielu lat —
uroczystosci w celu upamigtnienia wybuchu II Wojny Swiatowej oraz ofiar tej Wojny —
mieszkancow naszego Miasta, ktére w roku 2022 miaty si¢ odby¢ pod pomnikiem na Placu
Jana Pawla II w godz. od 16.30 do 18.00. Wzorem lat ubieglych strong organizacyjng tej
uroczystosci mial sie zaja¢ Miejski Osrodek Kultury, ktéry odpowiednie polecenie otrzymat
jeszeze w lipcu 2022 1.

Podstawowy zarzut zgloszony w skardze Stowarzyszenia dotyczyl naruszenia przepisu
art, 16 ust. 6 ustawy z dnia 24.07.2015 roku — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1389 ze zm.) — zwana dalej ,,ustawg”. Przepis ten stanowi, ze postanowienie wydane
przez whasciwy sgd okreggowy po rozpatrzeniu odwolania od decyzji o zakazie zgromadzenia
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Jak ustalono postanowienie z dnia 30.08.2022 r.
(a nie z 29.08.2022 r. jak podnosi skarzagcy) zostalo dorgczone Burmistrzowi wraz
z uzasadnieniem w dniu 30.08.2022 r. o godz. 11.36. Zgodnie z przepisem art. 16 ust.7
ustawy Burmistrzowi przystugiwalo prawo zlozenia zazalenia na to postanowienie w terminie
24 godzin od wydania postanowienia. Termin ten uplywat w dniu 31.08.2022 r. o godz. 11.36
i przed uplywem tego terminu Burmistrz zazalenie zlozyt drogg elektroniczng. Zgodnie z w/w
przepisem Sad Apelacyjny w Lublinie mial 24 godziny na rozpoznanie tego zazalenia i gdyby
sad ten dotrzymal terminu ustawowego, wydal postanowienie do godziny 11.36 dnia
01.09.2022 r., to Burmistrz moglby bez najmniejszych probleméw wydaé organizatorowi
przedmiotowego zgromadzenia zgod¢ na zgromadzenie publiczne oraz wydanie
przewodniczgcemu zgromadzenia identyfikatora przed terminem rozpoczecia zaplanowanego

zgromadzenia.



Jak ustalono Burmistrz nie wydajac organizatorowi identyfikatora bezposrednio po
uzyskaniu wiedzy o tresci postanowienia Sadu Okrggowego w Lublinie mial na wzgledzie
nastepujgce okolicznosei. Po pierwsze — wydanie organizatorowi zgody przed zapoznaniem
sic z treScig postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktére moglo wuchyli¢ zaskarzone
postanowienic Sadu Okregowego w Lublinie zgodnie z zgdaniem zawartym w zazaleniu
Burmistrza Miasta spowodowaloby niepotrzebny stan niepewnosci co do osoby (organizacji)
prowadzgcej zgromadzenie na Placu Jana Pawla II w dniu 01.09.2022 r. od godz. 16.30. Po
drugie — w dniu 21.08.2022 r. wplyngto zgloszenie zony przewodniczacego zgromadzenia
(skarzacego w niniejszym postgpowaniu — Pana A.J.), ktére mialo ten sam cel 1 obejmowato
wszystkie zaplanowane przez Stowarzyszenie Centrum elementy zgromadzenia, a mialo
si¢ odby¢ w dniu 01.09.2022 od godziny 15.00 do 16.30. Burmistrz wyrazil zgodg¢ na
odbycie tego zgromadzenia i odpowiednie dokumenty (identyfikator) zostaly wydane
przewodniczacemu tamtego zgromadzenia. Obie te okolicznodci pozwalaly przyjac, ze
konstytucyjne prawo obywateli — w tym organizatorow zgromadzenia ze Stowarzyszenia
Centrum — nie bgdzie w zadnym razie zagrozone.

Komisja i Rada podzielajag w tym zakresie poglad Burmistrza, traktujac wyzej opisane
przestanki jako odpowiednie i sluszne. Komisja ustalila takze, ze Burmistrz Miasta
Miedzyrzec Podlaski w toku postgpowania wyraznie podkreslal, iz wydajgc zaskarzong
decyzje nie mial zamiaru narusza¢ konstytucyjnych praw przyslugujacych obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej i zgadza si¢ w calosci z pogladami Sadu Okrggowego dotyczgcymi
wolnosei zgromadzen i donioslosci spolecznej tego prawa obywatelskiego. Dlatego tez nie
zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do organizacji przez zong przewodniczgcego
zgromadzenia skarzgcego — wnioskodawcy Pana A.J. zgromadzenia, jakie ma si¢ odby¢
w tym samym miejscu,, w czasie od 15.00 do 16.30, a wigc tuz przed zaplanowang
uroczysto$cia miejskg. Jak wynika z wyjasnien przedstawicieli Urzedu Miasta Burmistrz
proponowal takze wnioskodawcy aby swoje zgromadzenie odbyt w tym samym miejscu lecz
po godzinie 18.30 tj. po zakoficzeniu uroczystosci miejskich. Propozycja ta zostala
pozostawiona bez odpowiedzi.

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze przepisow ustawy nie stosuje si¢ do
zgromadzen ,organizowanych przez organy wladzy publicznej”. Jest okolicznoscig
bezsporng, ze Burmistrz Miasta Miedzyrzec Podlaski jest takim ,organem wiladzy
publicznej”. W ocenie Burmistrza przepis ten skutkuje wylgczeniem stosowania przepiséw
ustawy do tych wszystkich uroczystosci i zgromadzen, ktérych organizatorem jest jeden
z tych organdéw, a co za tym idzie — nie ma obowigzku stosowania przepisu art. 14 do oceny
zgloszenia o zgromadzeniu zlozonego przez inny podmiot, ktére mialoby dotyczyé tego
samego miejsca i czasu co zgromadzenie zaplanowane przez w/w organ. W takim przypadku
sam fakt zaplanowania zgromadzenia w trybie art. 2 pkt 1 wyklucza przeprowadzenie innego
zgromadzenia w tym samym miejscu i czasie. Nalezy takze podkresli¢ — wbrew twierdzeniom
skarzacego, ze zgromadzenie miejskie zaplanowane na dzien 01.09.2022 r. nie jest formalnie
zgromadzeniem cyklicznym w rozumieniu art. 26a ustawy, poniewaz odpowiedni wniosek nie
zostal uprzednio ztozony do Wojewody Lubelskiego.

Przechodzac do zarzutu przekroczenia przez Burmistrza uprawnien w zwigzku
z odmowg udostepnienia masztu sztandarowego usytuowanego w bezposrednim sgsiedztwie
pomnika na Placu Jana Pawla II oraz przylacza energetycznego to stwierdzi¢ nalezy, ze
gospodarowanie mieniem komunalnym — a elementami tego mienia jest przedmiotowy maszt



1 przylgcze energetyczne — nalezy do wylacznych uprawnien Burmistiza, ktory decyzje w tym
zakresie podejmuje w oparciu o swojg ocen¢ celowosci podejmowania okreslonych dziatan
oraz zgodnosci z interesem Miasta i jego mieszkancow. Jak wyjasniali w toku prac Komisji
przedstawiciele Urzedu Miasta, na przedmiotowym maszcie zostala w dniach
poprzedzajacych 01.09.2022 r. zawieszona flaga panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej i miata
tam pozosta¢ co najmniej do dnia 02.09.2022 r. Wobec czego nie bylo jakichkolwiek
powodow do jej zdejmowania, a nast¢pnie ponownego wciggania. Podobnie jesli chodzi
o przylacze energetyczne, ktére mialo zosta¢ uzyte w (rakcie trwania koncertu
w trakcie uroczystosci 01.09.2022 r. Burmistrz slusznie ocenil, ze nie moze zosta¢ one
udostgpnione innemu podmiotowi w tym samym czasie gdy miato by¢ wykorzystywane przez
przedstawicieli Miasta na cele zwiazane z przedmiotowymi obchodami. Tak wigc i ten zarzut
skarzacego nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Zgodnie z postanowieniami art. 14 ustawy organ wydajacy decyzj¢ o zakazie
zgromadzenia powinien decyzj¢ tg wydaé nie pozniej niz na 96 godzin przed planowang datg
zgromadzenia. Poniewaz zgromadzenie skarzacego Stowarzyszenia zostalo zaplanowane na
godzing 16.30 w dniu 01.09.2022 roku, to Burmistiz byl zobowigzany swoja decyzje
zakazujgca wyda¢ do dnia 28.08.2022 do godz.16.30. Decyzja zostala wydana w dniu
26.08.2022 r., a wigc na dwa dni przed ustawowym terminem ustalonym do jej wydania. Fakt,
ze 28.08.2022 r. wypadal w niedziel¢ nie ma tu znaczenia. Ustawodawca przewidujac takie
zbiegi okoliczno$ci w taki sposéb uregulowal tg kwestie aby z jednej strony zapewnic
wnioskodawcy prawo do obrony, a z drugiej strony — daé¢ organowi czas na poczynienie
niezbgdnych ustalen i rozwazenie powstalych ewentualnie problemow.

Reasumujac — zdaniem Komisji Burmistiz nie zlamatl praw wydajac sporna decyzje
w dniu 26.08.2022 r., a postepowaniu jego nie mozna zarzuci¢ skutecznie opieszalosci ani
przewleklosci w sytuacji gdy sprawa zostala zalatwiona w terminach ustawowych. Pozostale
zarzuty dotyczgce domniemanego naruszenia przez Burmistrza poszczegdlnych przepisow
prawa o zgromadzeniach byly przedmiotem oceny sgdu orzekajgcego przedmiotowej sprawie
i nie podlegajg odrgbnej ocenie przez Komisje czy Rade. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sady
orzekajace w niniejszej sprawie w obu instancjach nie wypowiedzialy si¢ merytorycznie co
do podstawowej kwestii — jak nalezy rozumieé zapis art. 2 pkt 1 ustawy oraz czy przepis ten
ma oznaczaé, ze kazde zgloszone w trybie ustawy zgromadzenie ma ,,wyprzedzaé¢” kazda
imprezg czy zgromadzenie zaplanowane przez organ wladzy samorzgdowej w tym radeg
gminy czy wojta/burmistrza.

Z uwagi na te okolicznosci postgpowaniu Burmistrza nie mozna przypisa¢ cech
oczywistego zlamania praw jak to podnosi skarzacy w swojej skardze.

Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miasta
Miedzyrzec Podlaski podziela stanowisko dotyczace sposobu rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest podjgcie uchwaly o uznaniu wniesionej
skargi za niezasadng. Rada Miasta zgadza si¢ z opisanymi powyzej ustaleniami Komisji
i przyjmuje je za wlasne.



