UCHWALA NR LXV11/586/24
RADY MIASTA MIEDZYRZEC PODLASKI

z dnia 26 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 8 stycznia 2024 r. na dzialania Burmistrza Miasta
i przekazania wedlug wlasciwosci do rozpatrzenia organowi wlasciwemu skargi
w czeSci dotyczacej dzialania Zastepcy Burmistrza Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 231 § 1
1 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775, ze zm.) § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow oraz § 117 ust. 1 i 2
Statutu Miasta Migdzyrzec Podlaski stanowiacego zalacznik do Uchwaty Nr VI/54/19 Rady
Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta
Miedzyrzec Podlaski (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2019 r. poz. 2233, z 2020 r. poz. 2265,
z 2021 r. poz. 1110, poz. 3717, poz. 4500, poz. 5372) po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge dnia 8 stycznia 2024 r. ztozong przez A. J., wpisang
do dziennika korespondencyjnego Urzgdu Miasta Miedzyrzec Podlaski pod nr 307/24,
w czesci dotyczacej zarzutow stawianych Burmistrzowi Miasta.

2. Przekazuje si¢ do organu wlasciwego — Burmistrza Miasta Mig¢dzyrzec Podlaski
skarge z dnia 8 stycznia 2024 r. ztozong przez A. J., wpisang do dziennika
korespondencyjnego Urzgdu Miasta Miedzyrzec Podlaski pod nr 307/24, w czeSci
dotyczacej zarzutéw stawianych Zastepcy Burmistrza Miasta.

§ 2.

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi, o ktorej mowa w § 1 ust. 1
stanowi cz¢s$¢ I uzasadnienia do uchwaly bedacego jej integralng czgscig.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 ust. 2
organowi wlasciwemu stanowi cze$¢ Il uzasadnienia do uchwaly bedacego jej
integralng czescia.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski,
ktorego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi,
o ktorej mowa w § 1 ust. 1 oraz przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 ust 2 organowi
wlasciwemu 1 zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o przekazaniu skargi organowi
wiasciwemu.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2024 r. do Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski wptyneta skarga
ztozona przez A. J., w ktorej umieszczono trzy punkty. Punkt 2 skargi brzmi (cyt.):
,»Zbigniewa Kota — Burmistrza Miasta Migdzyrzec Podlaski, za brak nalezytego nadzoru nad
realizacja zadan Pawla Lysanczuka i realizacjg inwestycji, skutkujacej pozbawienia
mieszkancoOw miasta przejazdu drogowo — kolejowego na wysokosci ul. Sitenskiej oraz ul.
Kosciuszki, co skutkowato nadmierng ucigzliwoscig uzytkownikow drog, zwtaszcza dla
mieszkancoOw potudniowej cze$ci miasta, na okres minimum dwoch lat”. Ponadto czes$¢
zarzutow zawartych w punkcie 3 skargi takze dotyczy Zastepcy Burmistrza, o czym mowa
w punkcie Il uzasadnienia. Punkt 3 skargi brzmi (cyt.): ,,bierno$¢ Pawla Lysanczuka
i Zbigniewa Kota w dazeniu do rozwigzania problemu zatoréw drogowych na ul.
Partyzantow, Berezowskiej, ul. Zahajkowskiej, ul. Kolejowej oraz podjecia decyzji
o realizacji inwestycji, ktora w najblizszej perspektywie czasu nie rozwigze problemu zatorow
na ww. ulicach miasta Miedzyrzec Podlaski.”

Podmiot wnoszacy skarge powotuje si¢ na art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.), ktory stanowi, ze: “Rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.”.
Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ww. skarga zostala przedtozona zgodnie z procedura rozpatrywania skarg okreslong
Statutem Miasta Migdzyrzec Podlaski do zaopiniowania przez Komisj¢, Skarg Wnioskoéw
1 Petycji Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski, ktéra zaopiniowata skarge zgodnie
z uzasadnieniem do niniejszej uchwaty.

W toku postgpowania Komisja w oparciu o wyjasnienia merytoryczne pracownikoéw
Urzedu Miasta ustalita nastgpujacy stan faktyczny, dotyczacy okolicznosci opisanych
w przedmiotowej skardze.

Miasto nie posiada aktualnych pomiarow natezenia ruchu na drodze wojewodzkiej 813
(ul. Partyzantéw przy przejezdzie kolejowym PKP), bo nie jest zarzadca w/w ulicy. Aktualne
pomiary natezenia ruchu sg w posiadaniu Zarzadu Drég Wojewodzkich, jako zarzadey ulicy,
ktory jest zobligowany do ich wykonania przy przejezdzie kolejowym nie rzadziej niz co 5
lat. Ostatni pomiar byt przeprowadzony w 2020 r. w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu
(GPR 2020/2021), dla ktérego Sredni Dobowy Ruch Roczny (SDRR) wynosit 7977.
Nastepny pomiar ruchu zostanie przeprowadzony w 2025 .

Trwajaca realizacja inwestycji pn. ,,Budowa wiaduktu drogowego wraz z niezbedng
infrastrukturg nad linia kolejowa nr 2 Warszawa — Terespol w Migdzyrzecu Podlaskim™ jest I
etapem budowy obwodnicy wschodniej Miedzyrzeca Podlaskiego. Cato$¢ inwestycji budowy
obwodnicy wschodniej Miedzyrzeca Podlaskiego zostata podzielona na cztery etapy:

a) I etap obejmujacy budowe wiaduktu nad torami PKP, budowe przejazdu nad ul.

Sitenska wraz z ich potaczeniem o dlugosci 0,230 km,
b) II etap obejmujacy budowe tacznikow i wiaczenia wiaduktu z ul. T. Kosciuszki
i ul. Sitenska o tacznej dlugosci 1,213 km,



c) III etap obejmujgcy budowe poinocnego odcinka obwodnicy wschodniej od
wilaczenia do ul. T. Kosciuszki do ul. Brzeskiej wraz z mostem nad rzeka Krzna
o dtugosci 1,750 km,

d) IV etap obejmujacy budowe potudniowego odcika obwodnicy wschodniej od
wiaczenia do ul. Sitenskiej do ul. Zahajkowskiej o dugosci 1,558 km.

Zgodnie z § 1 ust. 2 1 4 oraz § 3 ust. 1 Porozumienia nr 1/2022 z dnia 24.02.2022 r.
zawartego pomiedzy Gming Miejska Mig¢dzyrzec Podlaski, a PKP PLK warunkiem
otrzymania od PKP PLK dofinansowania w wysokosci 11 070 000,00 zt brutto bylo
wykonanie wiaduktu wraz z likwidacjg przejazdu kolejowego w terminie do dnia 31
pazdziernika 2023 r., co zostalo wykonane i potwierdzone protokotem odbioru z dnia
25.10.2023 r., a dotacja zostata przelana na konto Miasta w dniu 12 i 13 grudnia 2023 r. Fakt
niemozliwosci przesunigcia w/w terminu likwidacji przejazdu kolejowego na ul. Sitenskiej
bez utraty wyzej opisanej kwoty dofinansowania byt wielokrotnie podnoszony przez PKP
PLK w toku negocjacji podejmowanych przez przedstawicieli Burmistrza Miasta ze strong
kolejowa, odnosnie przesunigcia terminu likwidacji tego przejazdu kolejowego.

Na realizacj¢ etapu I 1 etapu Il zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
zostaly wydane przez Staroste Bialskiego dwie decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej ZRID (Decyzja Nr MP/1/23 z 29.06.2023 r. oraz Decyzja Nr MP/3/23 z 12.09.2023
r.), na mocy ktorych zgodnie z art. 12 ust. 4 w/w ustawy Miasto Miedzyrzec Podlaski stato si¢
wlascicielem dzialek gruntu pasa drogowego zaj¢tego pod budowe inwestycji drogowej.
Podobnie zostang zrealizowane pozostate dwa etapy budowy obwodnicy wschodniej tj. na
podstawie w/w ustawy. Wczesniejszy wykup dziatek pod budowe III i IV etapu jest
bezzasadny, bowiem wymagatby opracowania Projektu Budowlanego i prowadzenia
zmudnych negocjacji z wlascicielami dziatek a w przypadku nieuregulowanych standéw
prawnych bylby niemozliwy, a tym samym nie byloby mozliwe pozyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, co jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci realizacji inwestycji.

Bardzo istotng z punktu widzenia termindéw realizacji catosci inwestycji byta okolicznos¢,
ze do zawarcia umowy z Wykonawca dotyczacej 1 etapu, w systemie ,,Zaprojektuj
I wybuduj”, doszto dopiero w trzecim z ogloszonym przetargdw, tj. pod koniec 2022 r., a nie
jak pierwotnie planowano na poczatku kwietnia 2022 r., kiedy Miasto oglosito pierwszy
z wyzej wymienionych przetargow.

Jak wynika z powyzszych ustaleh Burmistrz Miasta stangl przed dylematem, czy
zrealizowa¢ 1 etap wyzej opisanej inwestycji, uzyskujagc na ten cel bezzwrotne
dofinansowanie w wysokosci 11 000 070,00 zt brutto, liczac si¢ z tym, ze do czasu
zakonczenia etapu II inwestycji mogg wystgpi¢ okresowe utrudnienia W komunikacji
z potudniowg cze$cig miasta, czy tez odstapi¢ od likwidacji przejazdu, zrezygnowacé z wyzej
wymienionego dofinansowania i rozpocza¢ poszukiwanie zastepczych zrodel finansowania |
etapu inwestycji. Burmistrz dokonujac wyboru miat tez na wzgledzie, ze realizacja | etapu tj.
,Budowa wiaduktu drogowego wraz z niezbedng infrastrukturag nad linig kolejowa nr 2
Warszawa — Terespol w Migdzyrzecu Podlaskim” przebiega znacznie szybciej niz planowano.
Zgodnie z umowa zawarta z Wykonawca termin zakonczenia | etapu to 10.02.2026 r.
Przewiduje si¢ zakonczenie I etapu do konca 2024 r.



Burmistrz Miasta reprezentuje interesy ogétu mieszkancow Miedzyrzeca Podlaskiego
i dlatego dokonat takiego, a nie innego wyboru. W ocenie Rady nie mozna zarzuci¢
Burmistrzowi bierno$ci w dazeniu do rozwigzania probleméw zatorow drogowych na ul.
Partyzantow, Zahajkowskiej, Berezowskiej i Kolejowej. Z wyjasnien urzednikow miejskich
wynika, iz stale podejmowane sa dzialania zmierzajace do roztadowania powstajacych
okresowo zatorow drogowych. Rozwazanych jest kilka koncepcji przy czym mozliwosci ich
realizacji doznajg ograniczen z uwagi na fakt, ze Miasto nie jest zarzadca wigkszosci tych
drog 1 wszelkie dziatania w zakresie usprawnienia ruchu drogowego wymagaja
wspotdziatania z innymi jednostkami. Okres w jakim odbywajg si¢ te rozmowy tj. przetom lat
budzetowych, nie sprzyja podejmowaniu szybkich decyzji przez zainteresowane podmioty.
Nie mozna jednak odmowi¢ Burmistrzowi podejmowania w tym zakresie energicznych
staran. Tak wigc zarzut bierno$ci Burmistrza Miasta nie znajduje potwierdzenia w ustalonym
stanie faktycznym.

W dniu 24 stycznia 2024 r. skarzacy — A. J. zlozyt na piSmie uzupelnienie swojej
skargi na Burmistrza Miasta z dnia 8 stycznia 2024 r. wskazujac, iz pismo dotyczy wytacznie
Burmistrza Miasta Zbigniewa Kota.

W dniu 26 stycznia 2024 r. przed LXVII posiedzeniem Sesji Rady Miasta zebrala si¢
po raz kolejny Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta w celu zapoznania si¢
z wyzej opisanym pismem. Komisja stwierdzita, ze tre$¢ pisma nie zawiera zadnych nowych,
istotnych okolicznosci z punktu widzenia przedmiotu rozpatrywanej skargi, a stanowi jedynie
polemike z prowadzong przez Burmistrza Miasta politykg informacyjng. Komisja
oswiadczyla, ze okoliczno$ci opisane w tym uzasadnieniu nie wpltywaja na jej opini¢, co do
bezzasadno$ci przedmiotowej skargi.

Rada Miasta po zasiggnigciu opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta,
majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, postanowita uznaé¢ skarge za niezasadna.

.

W dniu 8 stycznia 2024 r. do Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski wptyneta skarga
zlozona przez A. J., w ktérej umieszczono trzy punkty. Punkt 1 skargi brzmi (cyt.):
»dotyczaca dziatania Pawla Lysanczuka — Zastepcy Burmistrza Miasta Miedzyrzec Podlaski
przy realizacji inwestycji, ktore doprowadzity do pozbawienia miasta oraz mieszkancow
miasta Migdzyrzec Podlaski przejazdu drogowo — kolejowego na wysokosci ul. Sitenskiej
oraz ul. KoS$ciuszki, na okres minimum dwoéch lat, co skutkuje nadmierng ucigzliwo$cia
uzytkownikow drog, zwlaszcza dla mieszkancow potudniowej cze$ci miasta”. Ponadto czes$¢
zarzutow zawartych w punkcie 3 skargi takze dotyczy Zastepcy Burmistrza. Punkt 3 skargi
brzmi (cyt.): ,biernos¢ Pawla Lysanczuka 1 Zbigniewa Kota w dazeniu do rozwigzania
problemu zatorow drogowych na ul. Partyzantow, Berezowskiej, ul. Zahajkowskiej, ul.
Kolejowej oraz podjecia decyzji o realizacji inwestycji, ktora w najblizszej perspektywie
czasu nie rozwigze problemu zator6w na ww. ulicach miasta Migdzyrzec Podlaski.”

Podmiot wnoszacy skarge powoluje si¢ na art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.), ktory stanowi, ze: "Rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.”.



Ww. skarga zostata przedtozona zgodnie z procedurg rozpatrywania skarg okre§long
Statutem Miasta Miedzyrzec Podlaski do zaopiniowania przez Komisje, Skarg Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski, ktéra zaopiniowata skarge zgodnie
z uzasadnieniem do niniejszej uchwaty.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi w cze$ci dotyczacej Zastepcy Burmistrza Miasta
stwierdzono, ze odnosi si¢ ona do wykonywania przez Zastgpce¢ Burmistrza czynnosci
okreslonych zakresem czynno$ci przydzielonym przez Burmistrza Miasta Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Miasta w Miedzyrzecu Podlaskim, okreslonym odrebnym
zarzadzeniem Burmistrza Miasta.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) rada gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wylacznie
wojta  (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Natomiast jak wynika z art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za urzad gminy, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2,
art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wobec zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepis art. 229 Kodeksu postgpowania
administracyjnego okresla organy wiasciwe do rozpatrzenia skargi w dwojaki sposob: po
pierwsze przez odestanie do przepiséw szczegolnych, po drugie poprzez wyliczenie organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg dotyczacych dziatan i zadan poszczegdlnych organdw.
Wyliczenie tam zawarte spelnia rolg pomocniczga w okresleniu wiasciwosci organow
poniewaz pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom szczegdlnym. Skarga w czegsci dotyczacej
Zastgpcy Burmistrza, ktorg rozpatrzyla Rada Miasta nie zawierata zarzutoéw dotyczacych
dziatalno$ci organu wykonawczego gminy — Burmistrza. Zastgpca Burmistrza nie jest za$
organem gminy, zadania swoje wykonuje z upowaznienia albo w zastgpstwie burmistrza.
W zwigzku z tym do rozpatrzenia skargi zwigzanej z dziatalnoscia stuzbowa Zastgpcy
Burmistrza Miasta Miedzyrzec Podlaski, jako pracownika urzedu, wilasciwy jest jego
przelozony — Burmistrz Miasta Migdzyrzec Podlaski.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po dokonaniu analizy prawnej skargi
w przedmiotowej czeSci stwierdzila, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 530) organem wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi
w czesci dotyczacej Zastgpcy Burmistrza jest Burmistrz Miasta. Rada Miasta dziatajac
w oparciu o art. 231 Kodeksu postgpowania administracyjnego powinna wigc przekazac
przedmiotowg skarge Burmistrzowi Miasta Miedzyrzec Podlaski. Oznacza to, ze w przypadku
Zastepcy Burmistrza Miasta, skarge nalezy kierowa¢ do organu wilasciwego, tj. Burmistrza
Miasta, ktory rozpatruje dziatania lub zaniechania swojego zastepcy.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Miasta przekazuje Burmistrzowi Miasta Miedzyrzec Podlaski przedlozong skarge w czesci
dotyczacej Zastgpcy Burmistrza Miasta Pawla Lysanczuka do rozpatrzenia zgodnie
z whasciwoscia.
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