UCHWALA Nr VI/23/15
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
z dnia 24 lutego 2015 r.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie Miasta Mi¢dzyrzec Podlaski

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r.. poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 i35 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 1. o zbiorowym zaopatizeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(Dz. U. z 2015 r.. poz. 139 ) uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Odmawia sie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Migdzyrzec Podlaski, przedstawionej przez
Przedsicbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Migdzyrzecu Podlaskim, we wniosku
z dnia 19.01.2015 1.

§2
8
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Miedzyrzec Podlaski.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 19.01.2015 r. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Miegdzyrzecu
Podlaskim pismem L.dz. 127/2015/ZWK z dnia 19.01.2015 r. ztozyto do Burmistrza Miasta
Miedzyrzec Podlaski  wniosek 0 zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia  w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na okres od 01.04.2015 r. do 31.03.2016 1.

Przedmiotowy wniosek zostal ztozony w terminie. o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy
zdnia 7czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu W wode 1 odprowadzaniu sciekow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 139).

Na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. Burmistrz Miasta Migdzyrzec
Podlaski dokonat sprawdzenia, czy taryfy i plan zostaty opracowane zgodnie z przepisami Ww. ustawy
i zweryfikowat koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt | ww. ustawy, pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia.

Do wniosku dolgczono zataczniki, o ktérych mowa w § 19 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow
(Dz. U. z 2006 r. Nr 127, poz. 8360).

Zgodnie z powyzszymi przepisami Spétka powinna ustali¢ taryfy na podstawie niezbgdnych
przychoddw. uwzgledniajac w szezegdlnosei koszty zwiazane z¢ $wiadczeniem ustug. poniesione
w poprzednim roku obrachunkowym., ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowiazywania nowych taryf.

Przygotowane przez Spétke taryly nie zostaly w sposdb nalezyty uzasadnione.

Burmistrz Miasta wnioskowat do Spdtki o szczegbtowe wyjasnienie poszczeglnych rodzajow
kosztéw. Niestety Spétka nie udzielita rzeczowej odpowiedzi, powotujac si¢ na wykorzystanie
przy konstruowaniu taryf wskaznikéw makroekonomicznych z ustawy budzetowej.

W uzasadnieniu wniosku Spétka informuje o przyjeciu do opracowania taryf wskaznikow
wzrostu optat zwiazanych z ochrona $rodowiska na poziomie: - dla wody 1.49%, - dla scickéw 0,92%.
Nie ma to jednak odzwierciedlenia w nowych taryfach (woda 13.69%. scieki gr 1t 0.6%
igr2:5730%).

Nie mozna réwniez uznaé za uzasadniony wzrost kosztow ustug obeych i kosztow pozostatych
bez szczegbtowej analizy rodzajéw tych kosztéw. Spétka nie uzasadnita merytorycznie ani kosztow
ustug obcych, ani kosztow pozostatych, jak réwniez nie dokonata opisu wiarygodnosci wzrostu tych
kosztéw wynikajacy np. z zawartych umow.

Zaréwno w uzasadnieniu wniosku, jak i w dodatkowych wyjasnieniach, Spétka nie wykazata
w jaki sposob poprawi si¢ jakos¢ ustug dla mieszkafcéw miasta po wprowadzeniu nowej metody
alokacji kosztow uwzgledniajacej hurtowy odbiér écickéw z miejscowosci Bereza. Przedsigbiorstwo
wskazuje jedynie, ze .....hurtowy odbidr sciekéw ze wsi Bereza nie obciaza kosztéw odbioru sciekow
wykazanych w taryfie”. Pomimo tego, iz organ weryfikujacy zwrécit si¢ o uszczegbtowienie nowej
metody alokacji kosztéw, Przedsigbiorstwo nie przekazato szczegdlow dotyczacych tej metody
umozliwiajacych sprawdzenie, czy faktycznie koszty odbioru sciekow 2 miejscowosci  Bereza
nie obcigzajg taryfy za scieki dla mieszkancdw miasta.

Zaplanowany przez Spotkg wzrost kosztow energii elektrycznej o wskaznik 1.4% nie pokrywa
rzeczywistych kosztéw wynikajacych z podpisanej umowy z dostawcag.

Wazrost stawki opfaty abonamentowej za jednostke odezytu i rozliczenia o wskaznik 5.7%
nie posiada jakiegokolwiek uzasadnienia we wniosku. W wyjasnieniach Przedsighiorstwo
poinformowato jedynie, ze ten wzrost zwiazany jest ze wzrostem Kosztow dotyczacych dokonania
odczytu i rozliczenia, bez podania przyczyn wzrostu oraz rodzaju kosztéw, ktérych ten wzrost
dotyczy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze W ostatnim roku obrachunkowym poprzedzajacym
wprowadzenie nowych taryf zysk na wodzie i scickach wynidst 112.745,98zt.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze taryfy opracowane przez PUK Sp. z 0.0. zawarte
w ww. wniosku ztozonym w dniu 19.01.2015 r. nie zapewniaja ochrony odbiorcow ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat, a wigc pozostaja w sprzecznosci z§ 3 pkt I'b
ww. rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwea 2006 1., a sposob opracowania taryf
nie zapewnia tatwosci obliczania i sprawdzania cen i stawek opfat, co sprzeczne jest z§ 3 pkt le
ww. rozporzadzenia Ministra Budownictwa. Oznacza to, ze przedmiotowy wniosek PUK Sp. z 0.0.
zawiera uchybienia pozwalajace na stwierdzenie, ze narusza przepisy prawa.



