UCHW AL A Nr XXIX/252/12
Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
z dnia 28 grudnia 2012r.

w sprawie oddalenia wniosku w przedmiocie zmian w t8tucie Miasta Miedzyrzec
Podlaski

Na podstawie art. 241, 242 8§ 1 oraz 247 w zw..22&88 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pth. zm.) Rada
Miasta uchwala, co nagtuje:

§1
Oddala s} wniosek ztaony w dniu 26 listopada 2012 r. przez Pana Aleksaldodarczyka
dotyczcg zmian w Statucie Miasta Nlilzyrzec Podlaski.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia wnicgknowi zajcznik do uchwaty bdacy
jej integralna cgscia.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Uzasadnienie

W pismie z dnia 23.11.2012 r., ktére wplya do Urzdu Miasta Médzyrzec Podlaski w dniu
26.1.2012 r. Pan Aleksander Wiodarczyk zawart whias dokonanie zmian w Statucie
Miasta Midzyrzec Podlaski (za¢znik do Uchwaly Rady Miasta Mtizyrzec Podlaski Nr
XXI1V/200/08 z dnia 30 kwietnia 2008r.).
Whioski te dotyczyty:
1. Zmiany tréci 8 89 ust.4.3 Statutu poprzez wprowadzenie olmkm pisemnego
powiadamiania wnioskodawcy o terminie rozpatrzewi#sku lub skargi;
2. Zmiany 8 43 ust. 5 w/w Statutu Miasta poprzez zapeme mieszk&om miasta
swobodnych wypowiedzi w czasie sesji Rady Miasta;
3. Zmiany § 70 w/w Statutu poprzez dodanie zapisu,padstawie ktérego "radny
bedacy cztonkiem Komisji Rewizyjnej nie nie bra& udziatu w pracach komisjizeli
wystepuje konflikt interesow.”

Zmiany w Statucie byty przedmiotem uchwaty Nr XXX229/12 z dnia 30 listopada 2012r.,
przy czym zmiany te, ich zakres i charakter gaane byly z trécig sugestii zawartych
w pismie Wojewody Lubelskiego z dnia 17.09.2012r.

Stwierdzt nalery, ze przedmiotowe uchwalone zmiany sv dwym stopniu zbiene

z wnioskami pana Aleksandra Wtodarczyka zawartyme@o wczeéniejszych pismach (np.
z dnia 12.04.2011 r.).

Whioski te byly przedmiotem rozpatrywania przez KgmRewizyjna Rady Miasta, ktéra
w swojej opinii z dnia 20 grudnia 2012r. &aj stanowiskoze dalsze zmiany w Statucie
Miasta we wnioskowanym przez Pana A. Wiodarczykaiesae nie § wskazane.

W szczegolnéci nalery podnigc, ze propozycje zawarte we wnioskach oznaczonycheyy
numerami 1 i 3 zostaty okd@ne przepisami prawa w formie ustaw i nie wymagsajrebnej
regulacji w postaci zapiséw statutowych.

Odnanie wniosku nr 1 to stwierdzinalery, ze ustawa z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks
postpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 Nr 9&,.p071 ze zm. ) zawiera — m.in. -
przepisyrozdziatow 2 i 3 dziatu VIII, w ktérych szczeg6towo uregulowano ppstwanie
organow administracji — w tym samadowej — w przedmiocie skarg i wnioskéw sktadanych
przez obywateli. Przepisy te regulujakze kwestie zwjzane z trybem i sposobami
zapewnienia udzialu wnioskodawcy w pracach Radgj iKomisji, ktére dotycz danego
wniosku czy skargi.

Odnanie wniosku nr 3 chodzi o przepigyt. 23. ust. 1ustawy z dnia 08.03.1990 r. o
samoradzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591&n.zm.), ktéry brzmi:

»L1. Radny obowgzany jest kierowmasic dobrem wspdélnoty samay@owej gminy.

Radny utrzymuje stalwiez z mieszkédcami oraz ich organizacjami, a w szczegétmo
przyjmuje zgtaszane przez miesakéw gminy postulaty i przedstawia je organom gndoy
rozpatrzenia, nie jest jednak z®any instrukcjami wyborcow.”, oraz art. 25a, ktdoyzmi:

” Radny nie mae bra& udziatlu w gtosowaniu w radzie ani w komisjizgd dotyczy ono jego
interesu prawnego.”.

Jak wynika z powiszego wnioskodawczda od Rady Miasta wprowadzenia takich zmian
do Statutu Miasta, ktore bytyby powieleniem przépisustawowych lub prowadzityby do



modyfikacji tych przepisow, a takie dziatania sprzeczne z prawem gdyeza poza
granicami kompetencji Rady.

Ocena zasadioi wniosku oznaczonego nr 2 winng sidbywa& w swiatle przepiséw w/w
ustawy o samogglzie gminnym, a w szczegOlkw przy uwzgédnieniu postanowiew/w art.
23 oraz postanowteobowgzujacego Statut Miasta, w tym postanowi& 29 i nast.

Z tresci tych przepisow jasno wynikaze udzial wnioskodawcy w pracach Rady jest
zapewniony w wystarczggym stopni. Prace Komisji Rady oraz prace Rady @sjash
odbywap sie z zachowanie zasad jawsd i praworzdndsci. Wnioskodawca jest
powiadamiany o posiedzeniach Komisji Rady, na ldbrgdbywa si omoOwienie i ocena
skladanych przez mieszkadw wnioskow i skarg, me@ bra& udziat w pracach tych Komisji i
— za pozwoleniem prowagizego obrady — wypowiadasic merytorycznie, udzieta
wyjasnien co do tréci skargi czy wniosku. Zdaniem Rady podczas Komisjipatrugcej
dany wniosek nalgy ustal#& jego rzeczywist tres¢ oraz odbier& od wnioskodawcy
dodatkowe wyjénienia i interpretacje. Sesje Radyjawne a zawiadomienia o ich terminie,
miejscu i przedmiocieagspodawane do publicznej wiadokea Nad poradkiem obrad czuwa
Przewodniczcy i do jego oceny pozostaje udzielanie gtosu osploniej uczestniccym.
W sprawach wymagagych dodatkowych — poza tymi jakie byly ewentualoi@zielone
podczas prac danej Komisji — wyyaen Przewodnicgzcy maze udzielé gtosu wnioskodawcy
jednak naktadanie na niego takiego olbxaku bytoby niewtaciwe i mogtoby prowadzido
niepotrzebnych utrudniew przebiegu Sesji Rady.

Zgodnie z trécig art. 246 8§ 1 Kpa wnioskodawca niezadowolony zesspo zatatwienia jego
wniosku mae wniec¢ skarg w trybie okrélonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kpa.

Jednoczénie Rada stosownie do e przepisu art. 238 § 1 Kpa informuje Wnioskodawc
tresci art. 2398 1 Kpa, ktory brzmi:"W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadnje] bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarga
skarzacy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczmb— organ whéciwy do jej
rozpatrzenia mee podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowigdni

adnotacg w aktach sprawy — bez zawiadamiania ske@go.”. Przepis ten nale
odpowiednio stosowaakze do wnioskow.

Z uwagi na powysze okolicznéci nalezato postanowd jak w uchwale.



